MAJANDUS—- JA KOMMUNIKATSIOONIMINISTEERIUM
TOOSTUSOMANDI
APELLATSIOONIKOMISJON

OTSUS nr 925-0
Tallinnas, 28. mail 2008. a.

Todstusomandi apellatsioonikomisjon, koosseisusell&almet (eesistuja), Priit Lello ning
Kerli Tults, vaatas kirjalikus menetluses labi s#liaise juriidilise isiku Plus
Warenhandelsgesellschaft mbH, Milheim an der Ruby Kaebuse Patendiameti 25.08.2005
otsuse nr 7/R200304921 peale, millega keeldutiustahelise kaubamérgi 'EUROPA + kuju’
(reg. nr. 812790) registreerimisest klassis 30.

Asjaolud ja menetluse kaik

1) 25.10.2005 esitas Plus Warenhandelsgesellsoftaift (edaspidi kaebaja) Toé6stusomandi
Apellatsioonikomisjonile (edaspidi komisjon) kaebuBatendiameti 25.08.2005 kaubamargi
'EUROPA + kuju' registreerimisest keeldumise otswsedlustamiseks. Kaebus esitati
patendivolinik Toom Pungase vahendusel (lisatudkivdl tasutud oli riigilbiv. Kaebuses
margitakse jargmist.

Vaidlusalusele kaubamargile 'EUROPA + kuju' (regejéorranumber R200304921, reg nr
812790, reg kuupéev 01.10.2003, prioriteet 16.MB2DE) taotleti kaitset Eestis klassis 30
kaupadechocolate, chocolate goods, bars, cocoa, pralines, also with solid and liquid fillings
suhtes. Patendiamet otsustas keelduda Eestis saldéele kaubamargile kaitse andmisest
kaubaméargiseaduse (KaMS) 8§ 9 Ig | p 2 ja § 9 IBIgbhjal. Kaebaja ei ndustu Patendiameti
otsusega ning palub komisjonil nimetatud keelduisis®tiuhistada.

Patendiameti keeldumisotsuse esmaseks aluseks Mi$ Ka9 Ig | p 2, mille pdhjal ei saa
Oiguskaitset tahis, millel puudub eristusvéime, deaarvatud Uksik stiliseerimata taht, tksik
stiliseerimata arv voi Uksik varv. Patendiamet ni@misuses, et "kaubaméargil EUROPA +
kuju puudub tervikuna eristusvbime, kuna sona EURORrjeldab tksnes kaupade
geograafilist paritolu ja sellele lisatud minimaalkujundus ei muuda kirjeldavat sbna
eristusvdimeliseks. Tegemist on kill kombineerikadibamargiga, kuid kaubamargiseadus ei
satesta, et iga kombineeritud kaubamark on eriStosline." Patendiamet margib samas, et
"kaubamargi EUROPA + kuju ainus vahemargatav kujkndlement on ringikujuliselt
paigutatud tdhekesed téhel O". Kaebaja ei ndustenB@ameti vaidetega. Kaubamargis
EUROPA + kuju on kujundliku elemendina taht O asdnd ringis paiknevate tdhtedega ja
lisaks sellele on margi sbnaline osa kirjutatudesdatult ning stiliseeritud kirjapildis.
Tegemist on kombineeritud kujundmargiga, mis temag on selgelt eristusvdimeline. Seda
kinnitavad vaidlusaluse kaubamargi registreerimi28es Euroopa riigis (neist 13 Euroopa
Liidu liikmesriigid) - Bosnias ja Hertsegoviinas,ul§aarias, Beneluxi Kaubamargiametis,
TSehhis, Hispaanias, Prantsusmaal, Horvaatias, rishdtmalias, Latis, Makedoonias, Poolas,
Portugalis, Rumeenias, Sloveenias, Serbias ja Megtes, Ukrainas ja Slovakkias.

Patendiamet margib lisaks, et "kaubamérgi EUROPAuju ringi- voi kaarekujuliselt

paigutatud tédhekesed on kdige sagedamini kasukafjuthd koos Euroopale viitava sdnalise
osaga", viidates Patendiameti varasemas praktiggstreeritud vastavat kujundlikku osa
sisaldavatele kaubamarkidele. Kaebaja leiab, edk@lt kasutatud kujundelemendile uudse
eristusvdimelise véljenduse leidmine on loomulikiderukam, kuid kui see on leitud, on see
veelgi eristusvBimelisem. Vaidlusaluse kaubaméegviklahenduse originaalsus (ja sellest
tulenev eristusvdimelisus) on kinnitust leidnud nexiate riikide praktikas. Algselt
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absoluutsetel alustel p&hinenud vastuvaited votsidi, Ukraina, Slovakkia ja Turgi
kaubamargiametid hillem tagasi (seda kinnitavadsli¢ esitatud prantsuse- ja saksakeelsed
materjalid).

Patendiamet margib, et ei ole vajadust kopeeriteteiikide kaubamarkide registreerimise
praktikat, viidates seejuures Euroopa Kohtu otsusel C-218/01 (12.02.2004). Uhtlasi
margib Patendiamet, et registreeringud teistegldag ei saa olla aluseks kaubamargile kaitse
andmisel Eesti Vabariigis. Kaebaja palub komisj@miesse votta, et kdikide Euroopa Liidu
likmesriikide kehtiv kaubamargiseadus lahtub Ewao Liidu NOukogu direktiivist
likmesriikide kaubamarke kéasitlevate seaduste usitaimiseks (89/104/EEC), st Uhtsetest
alustest kaubamarkide registreerimisel. EuroopatiKobtsus ei saa vdlistada nimetatud
direktiivist tulenevat. Patendiameti esitatud argadid ei ole mdistetavad ja piisavad, et
pbhjendada Eesti erinevat seisukohta ja praktikatokmarkide eristusvdime ja kirjeldavate
omaduste maaramisel.

Kaubamargi 'EUROPA + kuju' eristusv8imet kinnitadb Ratendiameti varasem praktika. Lisas
2 on esitatud naiteid Patendiameti poolt varemsteggritud kaubamarkidest, mis sisaldavad
sOnalist osa "euro-", ent ei sisalda olulisi kujlikice elemente vdi on sGnamargid (reg nr
739239 T-Europa, 21512 EUROPA PLUS, 754177 PRO EPIRG kuju, 36213 EURO
PARK, 713861 EURO MRL, 762222 EURO HOME, 724470€teim Europa, 716079 Die
Bank fur Europa — Deutsche Bank, 746247 Europ-B2dk- kuju, 730593 EURO + kuju,
16671 EUROPCAR + kuju, 844301 TOP OF EUROPE + kuju3547 Europa FINEST
QUALITY SINCE 1867 + kuju, 39887 Original EUROPEtiju, 33058 EURO TELECOM +
kuju, 16330 CONTINENTAL CAN EUROPE + kuju). Sama8ustub kaebaja loomulikult
sOna "EUROPA" maaramisega mittekaitstavaks.

Ulaltoodu pd&hjal ei ole vaidlusaluse kaubamargiigegerimine vastuolus KaMS § 9 Ig |
punktiga 2.

Patendiameti keeldumisotsuse teise aluse, KaM3g8 @ 3, pohjal ei saa diguskaitset tahis,
mis koosneb Uksnes kaupade vOi teenuste liiki, itestl, hulka, otstarvet, vaartust,
geograafilist paritolu, kaupade tootmise v0i te¢auwsutamise aega vdi kaupade voi teenuste
teisi omadusi naitavatest vdi muul viisil kaupa u@enust kirjeldavatest tahistest voi
andmetest vOi eelnimetatud andmetest vOi téhistestla ei ole oluliselt muudetud.
Patendiamet on seisukohal, et nii vaidlusaluse &milogi sdnaline osa EUROPA kui ka
kujunduslik osa (ringikujuliselt paigutatud téheédysnaitab kaupade geograafilist paritolu.

Kaebaja ndustub sdna EUROPA maéaramisega mittekaatss, ent kujundliku sdnalise-ja

kujundiosa kombinatsioon on siiski kaubamarginatskav. Samuti jadb kaebaja eelnevas
kirjavahetuses Patendiametile esitatud seisukalmagy et Euroopa on geograafiliselt liiga lai

madiste, et Uheselt maaratleda kaupade geograggiigolu.

Patendiameti keeldumisotsuses toodud Siseturu §ththise Ameti otsuste kohta margib
taotleja, et nimetatud otsused on varasemad kwusaahelise kaubamérgi EUROPA + kuju
pbhiregistreering, st otsustes toodud asjaolud atfidksvad ka vastava kaubamargi
registreerimisel Saksamaal ja teistes Euroopa LUiidmesriikides. Kaebaja juhib komisjoni
tahelepanu riikide hulgale, kus méark on juba kasidanud. Kdikides, vahemalt Euroopa Liitu
kuuluvates riikides olid Patendiameti poolt keeldsmtsuses nimetatud Siseturu Uhtlustamise
Ameti otsused maksvad, mis ei takistanud kasitketagirgi registreerimist.

Taustateabena margib kaebaja, et vaidlusalune k@rka kuulub kolmesesse Europa-
kaubamarkide blokki, mis on registreeritud Plus ®¥wandelsgesellschaft mbH vdi tema
sidusettevotte Wilh. Schmitz-Scholl GmbH nimele.inkgne seda tllpi kaubamark oli
"EUROPA FINEST QUALITY SINCE 1867" (lisas 3), misnaegistreeritud ka Eestis (RV
registreering nr. 713547); teine on RV reg. nr.5@&B(lisas 4), mis on samuti registreeritud ka



Eestis. Lisatud on vaidlusaluse kaubamargi algsksé®aaa registreeringu valjavote (nr
30319707, lisa 5) ning nimetatud kaubamargi kasiitigks (lisa 6).

Ulaltoodu pdhjal ei ole vaidlusaluse kaubamargisiegerimine vastuolus KaMS § 9 Ig | p-ga
3.

Kaebaja ei nbustu Patendiameti seisukohaga valdkes&aubamargi mitte-registreeritavuse
kohta todstusomandi kaitse Pariisi konventsioorniklar6 quinquies pdhjal. Patendiamet
margib, et vaidlusalune kaubamark ei vasta Pakmnventsiooni artiklis 6quinquies
satestatud tingimustele, kuivord tal puuduvad itél eristustunnused ja ta koosneb ainult
tahistest, mis vdivad kaubanduskaibes olla toogeistolukoha markimiseks. Nagu ulal
naidatud, ei puudu vaidlusalusel kaubamargil tédli eristustunnused, kuna kaubamaérk
koosneb soénast EUROPA, milles on kujundliku elenmadtaht O asendatud ringis
paiknevate tahtedega ja kus sbnaline osa on Kuaitsdrendatult ning stiliseeritud kirjapildis
ning ta koosneb tahiste, mis vdivad kaubanduskéiiastoodete paritolukoha markimiseks,
originaalsest kombinatsioonist. Sellega on taidetgimused Pariisi konventsiooni artikli 6
guinquies rakendamiseks.

Lahtudes ulaltoodust palub kaebaja komisjonil tiflila Patendiameti otsus rahvusvahelise
kaubamaérgi nr. 812 790 EUROPA + kuju registreergsiskeeldumise kohta. Kaebaja lubab
kaebuses esitada voorkeelsete lisade tolked tarahdiuid neid ei ole esitatud

Komisjon vottis kaebuse nr 925 all menetlusse Q2405; eelmenetlejaks méaarati komisjoni
esimees Tanel Kalmet.

2) 26.01.2006 esitas Patendiamet oma seisukohaigaeisas. Kuna kaebusega ei ole esitatud
uusi sisulisi argumente vorreldes Patendiameti setstegemisele eelnenud kirjavahetuse
kaigus valjendatuga, jddb Patendiamet oma 25.08.880ises nr 7/R200304921 deldu juurde

Patendiamet leiab, et vaidlusalusel kaubaméargidpoukaMS § 9 Ig | p 2 méttes tervikuna
eristusvdime, kuna séna EUROPA kirjeldab Uksneg&de geograafilist paritolu ja sellele
lisatud minimaalne kujundus ei muuda kirjeldavatas&ristusvdimeliseks. Tegemist on kull
kombineeritud kaubamargiga, kuid KaMS ei séatestaige kombineeritud kaubaméark on
eristusvdimeline. Kaubamargi eristusvdime mdisiesaa vordsustada kombineeritud margi
moistega. Ka kombineeritud margid peavad suutmataslda Uhe ettevftja kaupu teiste
omadest, et saada kaitset kaubamargina.

Vaidlusaluse kaubamargi nii sGnaline osa EUROPA Mkauikujutislik osa (ringikujuliselt
paigutatud tdhekesed) naitab KaMS § 9 Ig | p 3 estkaupade geograafilist paritolu. Ringi-
vOi kaarekujuliselt paigutatud tdhekesed on koagedamini kasutatav kujund kaubamaérkidel
koos Euroopale viitava s@nalise osaga. Selline ridys viitab otseselt Euroopa Uhenduse
sumboolikale ja selle kaudu ka kauba geograafigglritolule. Seega on tegemist tervikuna
kaupu kirjeldava margiga.

Patendiameti leiab, et antud juhul ei ole vdimaldkendada kaubamargiomaniku poolt
viidatud Pariisi konventsiooni artiklit @uinquies A(1), mille kohaselt tuleb teistes liidu
likmesriikides iga kaubamaérgi kohta, mis on nOueteaselt paritoluriigis registreeritud,
lubada taotlust esitada ja seda tuleb kaitsta guisena, nagu ta otelle quelle), tingimusel,
mis on esitatud kéesolevas artiklis. Vastavalti§igkbnventsiooni artiklile &uinquies B(2)
vOib kaubamarkide registreerimise, millele kdesalaxtikli kehtivus laieneb, tagasi lukata voi
kehtetuks tunnistada, kui markidel puuduvad taiglileristustunnused voi nad koosnevad
ainult markidest voi tahistest, mis vodivad kaubastdbes olla toodete liigi, kvaliteedi,
koguse, otstarve, hinna, paritolukoha voéi valmigfasmarkimiseks voi mis on saanud
uldkasutatavaks igapaevases keeles vOi ausatesisjgafes kaubandustavades riigis, kus
kaitset taotletakse. Kuna vaidlusalusel kaubamgmgiiduvad téielikult eristustunnused ja ta
koosneb ainult tahistest, mis vdivad kaubanduskadia toodete paritolukoha markimiseks,
ei vasta mark Pariisi konventsiooni artikligjéinquies satestatud tingimustele.
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Kommenteerimaks kaebust selgitab Patendiamet jatgiuroopa Kohus on oma otsuses C-
136/02P leidnud, et ainult margil, mis erineb aalt @gnificantly) vastava tootesektori
tavadest ja normidest ja sellega tdidab oma oleékwglesande - paritolu nditamise, ei puudu
eristusvdime (punkt 31). Samasisulist seisukohtaé&djendatud Euroopa Kohus ka otsuses C-
218/01P punktis 39.

Eeltoodust nahtuvalt ndeme, et mark peab omamalsagstatavat iseloomu. Kaesoleval
juhul, nagu nahtub ka Patendiameti otsusest, pwadiumargil nii-6elda olulised eristavad
tunnused. Patendiameti otsuse kohaselt: kaubarEEllROPA + kuju' ainus vahemargatav
kujundlik element on ringikujuliselt paigutatud &kesed tahel O. Ringi- vbi kaarekujuliselt
paigutatud tdhekesed on kdige sagedamini kasukatiamd kaubamarkidel koos Euroopale
viitava sOnalise osaga. Ringi- vdi kaarekujulisgldekesed koos sdnaga 'europa’ voi 'euro’ on
vaga tavaparane tahis kaubamarkidel ja selle #itistusvdime kaotanud. Patendiamet on
seisukohal, et vaidlusalusel téhisel puudub KaM$ I§ | p 2 mdttes eristusvdime, ning et
Patendiameti 25.08.2005 vaidlusaluse kaubamargistregrimisest keeldumise otsus nr
7/R200304921 klassis 30 on seaduslik ja pohjend#tadbus palutakse jatta rahuldamata.

3) Kaebaja oma I6plikke seisukohti esitanud ei Blatendiamet jai oma 30.04.2008 esitatud
|6plikes seisukohtades varem valjendatu juurde.

Komisjon alustas asjas 978 |dppmenetlust 22.05.2008
Komisjoni seisukohad

Komisjon, hinnanud igakulgselt menetlusosalistedaéisl argumente ja tdendeid, otsustas
kaebuse jatta rahuldamata jargmistel pohjustel.

1) Komisjon leiab, et vaidlusalusel kaubamaérgil guin KaMS 8§ 9 Ig | p 2 mdttes tervikuna
eristusvdime, kuna sdnaline element 'EUROPA' Ikdgél Uksnes kaupade geograafilist
paritolu ja sellele lisatud minimaalne kujundus&httO on kujundatud ringis paiknevatest
téhtedest — ei muuda kirjeldavat sona eristusvaseles. Asjaolu, et sdnaline osa on kirjutatud
sOrendatult ning minimaalselt stiliseeritud kirjas, ei muuda dldmuljet sellest, et
kaubamark koosneb eristusvbimetust tahisest 'EUROP#&gemist on kull kombineeritud
kaubamargiga, kuid kujunduslik element on nii miaaine, et ei muuda Gldmuljet. Samuti ei
tdhenda kujunduse lisamine eristusvbimetule tahiakiti ja igal juhul eristusvdime tekkimist.
Patendiametil on digus vaites, et kaubamargiseeidsétesta, et iga kombineeritud kaubamérk
on eristusvoimeline ning kaubamargi eristusvéimesiad ei saa vordsustada kombineeritud
margi mdistega. Ka kombineeritud margid peavadmautristada Uhe ettevotja kaupu teiste
omadest, et saada kaitset kaubamargina.

Oluline on veel, et ainus selgemalt tuvastatav haislik element — tdhe O asendamine ringis
tdhtedega — on iseenesest eristusvbimetu kui Earoqyidu ja teiste Euroopa
organisatsioonide uldtuntud simbol. Selle simbasutamine kaubamargi koosseisus seega
ei vahenda sbna 'EUROPA' eristusvbimetust, vaidupadi, suurendab seda, viidates Uheselt
Euroopale. Komisjon on uhtlasi seisukohal, et Epeomdistmine liiga laia mdistena, mis ei
saaks naidata kauba geograafilist paritolu, onesthiastlik. Euroopa Liit (Euroopa thendused)
on maailmamajanduse kaibes kasitletavad Uhtseopiithana, samuti on tegemist tarbijatele
tuntud kauba paritolu naitava tahisega.

Vaidlusaluse kaubamargi nii sGnaline osa EUROPA Mkauikujutislik osa (ringikujuliselt
paigutatud tahekesed) néaitavad nii koos kui kaderedsutatuna KaMS 8§ 9 Ig | p 3 mottes
kaupade geograafilist paritolu. Séna 'EUROPA' nitéirane mittekaitstava osana, nagu on
tehtud enamiku kaebaja poolt kaebuse lisas 2 editehubamargipraktika naidetes (naited
sisaldavad ka menetluses taotlusi), ei muudaks darjtthul kaubamarki tervikuna
eristusviimeliseks, mitte kirjeldavaks ja seegatskavaks. Ringi- voi kaarekujuliselt
paigutatud tahekesed viitavad otseselt Euroopa tlirsn simboolikale ja selle kaudu ka
kauba geograafilisele péaritolule. Seega on tegemergikuna kaupu kirjeldava margiga.
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Seega tuleb vaidlusaluse kaubamargi registreerdnigeelduda KaMS § 9 Ig 1 p-de 2 ja 3
alusel.

2) Komisjon leiab thtlasi, et antud juhul ei olanaé@lik rakendada kaubamargiomaniku poolt
viidatud Pariisi konventsiooni artiklit @uinquies A(1), mille kohaselt tuleb teistes liidu
liikmesriikides iga kaubamargi kohta, mis on ndueteselt paritoluriigis registreeritud,
lubada taotlust esitada ja seda tuleb kaitsta guisena, nagu ta otelle quelle), tingimusel,
mis on esitatud k&esolevas artiklis.

Vastavalt Pariisi konventsiooni artiklile quinquies B(2) voib kaubamaérkide registreerimise,
millele k&esoleva artikli kehtivus laieneb, tagiikiata voi kehtetuks tunnistada, kui méarkidel
puuduvad taielikult eristustunnused vdi nad kooadewinult markidest voi tahistest, mis
vOivad kaubanduskéaibes olla toodete liigi, kvaliie&oguse, otstarve, hinna, paritolukoha voi
valmistusaja markimiseks vdi mis on saanud Uldkdautks igapaevases keeles voi ausates ja
pusivates kaubandustavades riigis, kus kaitsdeta&se.

Kuna vaidlusalusel kaubamargil puuduvad téielikeistustunnused ja ta koosneb ainult
tahistest, mis vdivad kaubanduskaibes olla toogétéolukoha markimiseks, ei vasta mark
Pariisi konventsiooni artiklis uinquies satestatud tingimustele. Seega ei ole kaebagt @it
valjavotted rahvusvahelistest vOi rahvuslikest segeringutest asjakohased. Nende
valjavotete tdhendust vahendab lisaks kaubamérgiég) kehtiv territoriaalsus- ja
legaliteediprintsiip (igal maal kaitset saavad lkamfrgid peavad vastama selles riigis
kehtivale kaubamargidiguse standardile).

Euroopa kaubamargibiguse harmoneerimise osas &mribmisjon, et see toimub Kkiill
kaebaja poolt viidatud direktiivi alusel, kuid nithdé&bi Euroopa Kohtu praktika. Euroopa
Kohus on oma otsustes leidnud, et ainult margils erineb oluliselt vastava tootesektori
tavadest ja normidest ja sellega tdidab oma olekwglesande — paritolu naitamise, ei puudu
eristusvéime. Antud juhul puuduvad maéargil olulisedstavad tunnused ja seega on see
eristusvlimetu.

Arvestades eeltoodut ning juhindudes té6stusomargiskorralduse aluste seaduse §-st 61,
KaMS §-st 9 Ig 1 punktides 2 ja 3 ning Pariisi kentsiooni artiklist &uinquies, komisjon

otsustas:
jatta kaebus rahuldamata.

Kaebaja vdib esitada kaebuse komisjoni otsuse péatpi Maakohtusse kolme kuu jooksul
komisjoni otsuse avaldamisest arvates. Kohus vakasbuse labi hagita menetluses. Kui
nimetatud kaebust ei ole esitatud, jdustub komisgisus kolme kuu moéddumisel otsuse
avaldamisest ja kuulub taitmisele.

Allkirjad:
T. Kalmet

P. Lello

K. Tults



