MAJANDUS — JA KOMMUNIKATSIOONIMINISTEERIUM
TOOSTUSOMANDI
APELLATSIOONIKOMISJON

OTSUS nr 779-0
Tallinnas, 19. veebruaril 2009. a

Todstusomandi apellatsioonikomisjon, koosseisusitfanit Lahek (eesistuja), Kerli Tults ja
Sulev Sulsenbergyaatas kirjalikus menetluses labi valismaise jiligd isiku F.A.R.T.
S.P.A., 193, via Terraglio, PREGANCIOL (TrevisoB1022, IT vaidlustusavalduse, mille
objektiks on Patendiameti registreering nr 3762@bkanérgi f.a.r.t(taotlus nr M200200381)
registreerimise kohta aritthingu UAB ,NEONO LINIJAtmele klassis 9.

Asjaolud ja menetluse kaik

Vaidlustusavalduse esitas 30.04.2004. a t66stusdimegpellatsioonikomisjonile (edaspidi
komisjon) F.A.R.T. S.P.A. (edaspidi vaidlustajaindaja patendivolinik Villu Pavelts.
Vaidlustaja taotleb kaubamaérgiregistreeringu nrZ&/€ies ulatuses kehtetuks tunnistamist.
Vaidlustusavaldus registreeriti 29.04.2005. a r® all ja eelmenetlejaks maarati Harri-Koit
Lahek.

Vaidlustusavalduse sisu ja selle esitaja taotlus k&uvotlikult

Eesti Kaubamargilehes nr 6/2003 |k-I 95 avaldatinsheb, et Patendiamet on registreerinud
kaubamargi.a.r.t. klassis Qteadusotstarbelised, merendus-, geodeesia-, elektro-, filmi-

, optika-, kaalumis-, mdodte-, signalisatsiooni-nkolli-, paaste- ja Oppevahendid ning -
seadmed; heli vdi kujutise salvestus-, edastutagaesitusaparatuur; magnetandmekandjad,
heliplaadid; muilgiautomaadid ja -mehhanismid; kagsraadid, arvutusmasinad,
infotodtlusseadmed ja arvutid; tulekustutiddedu &ariithingu UAB "NEONO LINIJA" nimele.

Vaidlustaja on Euroopa ks juhtivaid neoonlampidsteplokkide tootjaid, kes on
toiteplokkide ja transformaatorite alal tegutsejulth 1945-ndast aastast. Ettevotte loomisest
alates on kasutatud arinimes ja kaubamaérgina t&h#sR.T., mis on lihend itaaliakeelsest
nimest Fabbica Apparecchiature Radioelettriche TrevisoVaidlustajale kuuluva
rahvusvahelise kaubamaérgi nr 78663A.R.T., (klassides 9 ja 11) registreerimise menetluses
iimnes, et 14. aprillil 2003. a on registreerituelsks kaubamarka.r.t. (reg nr 37626) klassis

9 Leedu ariihingu UAB "NEONO LINIJA" nimele.

Vaidlustaja on seisukohal, et kaubamdrgir.t. (reg nr 37626) registreerimine on vastuolus
kaubaméargiseaduse (edaspidi KaMS — siin ja edaspidiiidatud kuni 30.04.2004 kehtinud

kaubamargiseadusele, kui ei ole margitud teisi®) I§ 1 p-ga 10 ning Pariisi konventsiooni

artikliga 6septies

KaMS 8 8 Ig 1 p-i 10 kohaselt ei registreerita kamkirke, mis on identsed teises riigis
registreeritud ja seal kasutusel oleva kaubamardiga registreerimistaotlus on esitatud
pahauskselt.

Vaidlustaja on kasutanud tahistA.R.T., sBnamérgina v0i koos kujundusega oma toodete
identifitseerimiseks juba aastakiimneid enne satgstreerimist UAB ,NEONO LINIJA*
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poolt. Kuna KaMS § 8 Ig 1 p 10 rakendamine nduafuta@mnise tdendamist, on vaidlustaja
lisanud ka materjale, mis naitavad selle tahiseutaasist vaidlustaja poolt 1940-ndatest
aastatest kuni tanapaevani.

Alates 1996-ndast aastast on vaidlustaja oma kenipinud Leetu, UAB ,NEONO LINIJA"
paritoluriiki, kus edasimuujaks oli sealne ettevig#®B NEONITA. Ajavahemikul 25.10.2000
kuni 08.06.2001 t6étas UAB NEONITA-s UAB ,NEONO LIDA“ asutaja ning juhatuse
lige Juri VoloSenko, kelle toodulesannete hulka lksumuuhulgas klientidele arvete (sh ka
vaidlustaja toodetega seotud arvete) koostaminkodekit kinnitavad lisatud vaidlustaja ja
UAB NEONITA arvete koopiad ajavahemikus 1996-200d4ys 22.03.2001. a UAB
NEONITA arvel figureerib selle koostajana ka JualdSenko nimi. Seega on ilmne, et UAB
,NEONO LINIJA" asutaja ja juhatuse liige oli kaubéngi registreerimise taotluse esitamisel
eelnevalt teadlik vaidlustajast ning tema kaubais&FgA.R.T..

Et UAB ,NEONO LINIJA® oli varasemalt teadlik vaidgiajale kuuluvast kaubamargist,
annab tunnistust ka vaidlustaja kirjavahetus UAEE(INO LINIJA"-ga, kust nahtub, et UAB
,NEONO LINIJA* kaubamargitaotluse esitamise eesnié&@li Uksnes soov kindlustada oma
vOimalusi saada vaidlustaja kaubamargiga tahistatodete ainukeseks edasimuiijaks Leedus
ja teistes Balti riikides. Vaidlustaja juhib ka kispjoni téhelepanu sellele, et lisaks juba
nimetatud Juri VoloSenkole on UAB ,NEONO LINIJA" fiadele alla kirjutanud ka isik
nimega Jelena Percovskaja, kes todtas samuti etafhutoodete edasimuitgiga tegelenud
UAB NEONITA-s. Temagi on margitud 26.03.2001. a UNBONITA arve koostajana.

Arvestades kaubamaérgitaotluse esitamise eesmarg maotleja varasemat teadlikkust
vaidlustaja isikust, toodetest ning tema kaubandé&dt, ilmneb, et UAB ,NEONO LINIJA®
esitas kaubamargitaotluse Eestis registreerimipaksauskselt. Taotleja oli eelnevalt teadlik
vOi pidi olema teadlik, et sellise taotluse esitaeniei ole 6ige ega aus, millega rikutakse
vaidlustaja 6igusi oma kaubamargile.

Vaidlustaja nimele on registreeritud kaubamBrK.R.T., Itaalias ja paljudes teistes riikides.
Vaidlustaja leiab, et registreeritud kaubam&lA.R.T.,. pole vorreldes UAB ,NEONO
LINIJA® nimele Eestis registreeritud kaubamargida.r.t. ei ole tegemist identsete
markidega. Vaidlustaja leiab, et nende ainukesgks\aiseks on see, et esimene on kirjutatud
suurte tahtedega, teine aga vaikeste tadhtedegaahingonitud. Taotleja arvates on tegemist
ebaoluliste erinevustega, mis kaubamarkide tajunsieissukohalt ei ole olulised, kuna
kujutatud téhis (sdna, milles sisalduvate tahtemlgel/on punktid) jadb oma olemuselt tapselt
samasugusteks. Allajoonimist ei saavat vaidlusiayates samuti pidada oluliseks eristavaks
kujundus- voi lisaelemendiks ja lisab, et Euroopzhés on oma 20. martsi 2003. a. otsuses
(kohtuasjas nr. C-291/00) leidnud, et kuna tahadeaubamargi vahelise identsuse tajumine ei
ole vBrreldavate elementide kdikide tunnusjoonteeta vordlemise tulemus, vdivad téhise ja
kaubamargi vahelised ebaolulised erinevused ja&s&nkisele tarbijale markamata. Seega
asus Euroopa Kohus seisukohale, et téhis on kaugaraddentne siis, kui tdhis produtseerib
kdiki kaubamarki moodustavaid elemente ilma muetystisandusteta voi kui tahis sisaldab
tervikuna vaadelduna erinevusi, mis on nii ebasédi et need vdivad keskmisele tarbijale
markamata jddda. Seeparast on vaidlustaja arvatémknargid=.A.R.T., jaf.a.r.t. identsed
KaMS § 8 1g 1 p10 mottes.

Vaidlustaja arvates eksisteerivad k6ik KaMS 8§ 81lgp-i 10 rakendamiseks vajalikud
tingimused, so registreerimistaotlus on esitatutiapakselt, mis on identne teises riigis
registreeritud ja seal kasutuses oleva kaubamargigaks ulaltoodule leiab vaidlustaja, et



kaubamargi f.a.r.t. registreerimise kehtetuks tunnistamisel on rak&wdaka Pariisi
konventsiooni artikli Geptiedg 1, mille kohaselt, kui mérgi valdaja volinik M8sindaja liidu
likmesriikides esitab margi valdaja sellekohasasudekuta avalduse margi registreerimiseks
omaenda nimele Uhes vbi mitmes niisuguses riigspa margi valdajal digus registreerimise
vastu protestida, nduda selle tihistamist vOi, Kigi seadus seda lubab, nduda margi
registreerimise ulekandmist oma kasuks, kui volinii esindaja ei esita oma tegusid
digustavaid tdendeid.

Votnud aluseks lisatud ja Ulalviidatud tdendid, vaidlustaja veendunud, et UAB ,NEONO
LINIJA® juhtorganites tegevad isikud Juri VoloSenkn Jelena Percovskaja on tegutsenud
vaidlustaja toodete migiga. Ta lisab, et WIPO &kuwevaljaande "Guide to the Application
of the Paris Convention for the Protection of IntdatProperty" kohaselt tuleb séna esindaja
vOi volinik (originaalkeeles representative) tdldada selle sbna laiemas, mitte kitsamas, so
oiguslikus tahenduses. Nimetatud valjaandest iimeelartikli 6 septiestuleb rakendada ka
nende isikute suhtes, kes on tegutsenud kaubankarivate kaupade levitajatena, so
edasimuujatena.

Kuna UAB ,NEONO LINIJA"-| (ja selle juhtorganitetsegevatel isikutel Juri VoloSenkol ja
Jelena Percovskajal) puudus vaidlustaja nbusolekdmargi.a.r.t. registreerimiseks Eestis,
siis on antud asjas kohaldatav ka Pariisi konveatsiartikli 6 septiedg 1.

Vaidlustaja taotleb, vottes arvesse kdike eeltogduiuginedes KaMS § 8 Ig 1 p-le 10 ja
Pariisi konventsiooni artikli 6septiesig-le 1 ning juhindudes KaMS § 24 Ig-st 1,
kaubamargiregistreeringu nr 376R8&.r.t. taies ulatuses kehtetuks tunnistamist.

Vaidlustusavaldusele on lisatud volikiri, tdendil I6hel, dokument I6ivu tasumise kohta (mk
1834 27.12.1999. a), valjatrikk Patendiameti kaulr&ide andmebaasist (IR nr 786631
F.A.R.T.), valjatrikk Patendiameti kaubamérkide andmebadsest 37626f.a.r.t.), téhise
F.A.R.T. kasutamist tdendavad materjalid, arvete koopiazhplad vaidlustaja ja UAB
,NEONO LINIJA" kirjavahetusest, kinnitatud véljawéd Itaalia kaubamargiregistrist,
Euroopa Kohtu 20. mértsi 2003. a otsus kohtuasj&s201/00 koos tblkega, valjavote WIPO
ametlikust valjaandest "Publications No 611 (E) deuito the Application of the Paris
Convention for the Protection of Industrial Progeért

Vaidlustaja esitas 12.04.2005. a kaebuse lisadkeddining alljargnevad lisamaterjalid
tdendamaks vaidlustusavalduses esitatud seisulkobtgslust:

Valjavote Leedu ariregistrist koos tdlkega, misrkiab, et UAB ,NEONO LINIJA" juhatuse
likmeks on Juri VoloSenko (leedupéaraselt Jurijuslogenko) ning et nimetatud &ritihing
asutati 18.06.2001. a.

Tdendid selle kohta, et UAB NEONITA juhataja Dnjitanto poolt juhitav ariiihing on
aprillist 1996. a Leedusse importinud vaidlustajaoolp toodetud neoonlampide
transformaatoreid ning et ajavahemikul 25.10.2008.06.2001. a (s.0 enne UAB "NEONO
LINIJA" asutamist) to6tas UAB NEONITA-s Juri Vola$ieo.

Oma teise deklaratsiooniga 03.augustist 2004. &sesiAB NEONITA juhataja Dmitrij
Garto koopia UAB "NEONO LINIJA" hinnakirjast, mille taai faksi teel 26.10.2001. a ning
millest ndhtub, et enne kaubamargitaotluse esitat¥03.2002. a miis UAB "NEONO
LINIJA" F.A.R.T., s.r.l. transformaatoreid. Ilimselt on UAB "NEONOINLJA" oma
hinnakirja koostades eksinud tootja arinimes, kk#aR.T. s.r.l. oli vaidlustaja arinimi enne



umberkujundamist osatihingust aktsiaseltsiks 1898F.1a. Umberkujundamisest annavad
tunnistust vaidlustusavalduse lisas esitatud arfedetest esimene, kuupéevaga 29.04.1996.
a, on valjastatud F.A.R.T. s.r.l. poolt, jargmiaelel, kuupdevaga 29.07.1998. a on margitud
juba vaidlustaja.

Leedu apellatsioonikomisjoni otsus vaidluses sampoeite vahel sama margi Ule ning
valjatrikk Leedu Patendiameti kaubamarkide andnmsbigleoos tdlgetega.

Samade poolte vahel sama margi Ule peetud vaidlusesdus otsustas sealne
apellatsioonikomisjon vaidlustaja vaidlustusavauahuldada, kusjuures otsuses tuvastati
UAB "NEONO LINIJA" pahausksus taotluse esitamid¢imetatud otsus on joustunud ning
mark tuhistatud, mida kinnitab véljatrikk Leedu dPatiameti kaubamarkide andmebaasist.
Ulalnimetatud tdendid kogumis varasemalt esitatugumentide ja tGenditega kinnitavad
vaidlustusavalduse esitaja seisukohta, et kaubarhamt. (reg nr 37626) registreerimine on
vastuolus registreerimise ajal kehtinud KaMS § 8 Ig-ga 10, millele lisaks on antud juhul
kohaldatav Pariisi konventsiooni artiklkeképtiedg 1.

Vaidlustaja esitas 18.07.2008. a oma I6pliku seisoka

Vaidlustaja jd&db oma varem esitatud seisukohtaded@y kuid lisab, et kaubamarfja.r.t.
omanik ei ole sisuliselt vaidlustanud, et taotlusidiustajale kuuluva kaubamargi
registreerimiseks UAB ,NEONO LINIJA* nimele on esitid pahauskselt, ning palub
komisjonil kaebus rahuldada, sdstubamargif.a.r.t. (reg nr 37626) registreerimine UAB
,NEONO LINIJA* nimele on vastuolus KaMS § 8 Ig 1ga& 10 ning Pariisi konventsiooni
artikliga 6septies

Vaatamata apellatsioonikomisjoni ettepanekutelel@iUAB ,NEONO LINIJA" kdesolevas
asjas omapoolseid seisukohti vaidlustusavaldustalegitanud.

Komisjon alustas vaidlustusavalduse nr 779 asggni@netlust 27.01.2009. a.
Komisjoni seisukohad

Kéesolevas asjas tuli komisjonil otsustada, kas UAEONO LINIJA" esitas Eestis
kaubamargi.a.r.t. registreerimistaotluse KaMS § 8 Ig 1 p-i 10 ja Bakonventsiooni artikli
6 septiedg 1 mdistes pahauskselt.

01.05.2004. a joustus uus kaubamargiseadus (edasd<aMS), mille § 72 Ig 5 kohaselt

enne 01.05.2004. a Patendiameti tehtud otsuse ustadhisel ja uue otsuse tegemisel
kohaldatakse Patendiameti otsuse tegemise ajahkehkaubamargi registreerimise aluseid
ja lahtutakse asja uue menetlemise ajal kehtivasiettusnormist.

01.05.2004 jbustus todstusomandi diguskorraldusstalseadus, mille § 65 Ig 6 kohaselt
muuhulgas enne 2004. aasta 1. maid apellatsioomsiamie 2004. aasta 1. maini kehtinud
kaubamargiseaduse 8 24 alusel esitatud kaubameggitreerimise kehtetuks tunnistamise
taotlustele kohaldatakse 2004. aasta 1. maini methitikaubamargiseadust ning nende
labivaatamise kohta kehtivaid vaidlustusavaldugiévbatamist reguleerivaid satteid.

KaMS 8§ 8 Ig 1 p 10 kohaselt ei registreerita kauddk® mis on identsed teises riigis
registreeritud ja seal kasutusel oleva kaubamérdiga registreerimistaotlus on esitatud



pahauskselt. Seega tuleb komisjonil hinnata, kaasean kaubamark.A.R.T., on identne
kaubamargigd.a.r.t. KaMS 8§ 8 Ig 1 p-i 10 méttes. Samuti tuleb komidjdninnata, kas
vaidlustaja kaubamark F.A.R.®n teises riigis registreeritud ja kasutusel nirap KJAB
,NEONO LINIJA” on kaubamaérgi.a.r.t. taotluse esitanud pahauskselt

Komisjon, tutvunud vaidlustaja seisukohtadega nmgnanud esitatud tdendeid kogumis,
leiab, et vaidlustusavaldus tuleb rahuldada.

Sonalisi kaubamarkea.r.t. jaF.A.R.T. tuleb pidada visuaalselt identseteks KaMS § 8g 1
10 tahenduses vaatamata sellele, et. kaubardénkt. on kirjutatud vaike- ja F.A.R.T.
suurtahtedega ning samuti vaatamata sellele, miessi margi puhul on téhed alla joonitud ja
teise puhul mitte. Euroopa Kohus on oma 20.03.20@8ses nr C-291/00 leidnud, et kui
erinevused kaubamaérkides on sedavord tuhised,s&trkee tarbija vOib neid mitte méargata,
on margid identsed. Komisjon leiab, et k&esolewdiu] ongi kaubamarkidd.a.r.t. ja
F.A.R.T. erinevused sedavord tuhised, et erinevusi voidakde margata.

Samuti ei ole kahtlust, et kaubamargalr.t. ja F.A.R.T. on foneetiliselt identsed.

Tavatarbija jaoks pole tdhekombinatsioonideh.r.t. véi F.A.R.T. otsest semantilist
tahendust. Vaidlusavaldusele lisatud materjalideghtub, et kaubamarlkE.A.R.T. on
tuletatud vaidlustaja nimetusdsabbica Apparecchiature Radioelettriche TreviSoP.A.
olevate sdnade suurtest algustahtedest. Nii vd@ititgpuudub kaubamarkidel.a.r.t. ja
F.A.R.T. kui identseid tahti sisaldavatel sbnadel semaetiérinevus.

Asjaolu, et vaidlustaja ja UAB “NEONO LINIJA” kasatad identseid kaubamarke, ei saa
pidada juhuslikuks

Komisjon ndustub vaidlustajaga selles, et vaidsestaldusele lisatud materjalid (arved)
kinnitavad UAB “NEONO LINIJA” tbotajate teadlikkustvaidlustajast ning tema
kaubamargist F.A.R.T. ning viimasega tahistatudiédest. UAB “NEONO LINIJA” ndol on
tegemist vaidlustaja toodete edasimiuijaga Leedu. tMastupidist pole ka UAB “NEONO
LINIJA” pltdnud komisjonile tdendada.

Samuti ndustub komisjon vaidlustajaga selles, sattlid kirjavahetuse materjalid tdendavad
UAB “NEONO LINIJA” kavatsust kasutada Balti turulaidlustaja kaubamarkiF.A.R.T.
ning sisuliselt saada nimetatud kaubamargi aindegaks. Nimetatu ei jata kahtlust, et
kaubamargf.a.r.t. registreerimistaotlus on esitatud pahauskselt.

Ulemaailmse Intellektuaalomandi Organisatsiooni BP@) kaubamarkide andmebaasi
(Madrid Express databgse&ohaselt on kaubamark nr 786631 F.A.R.T. registrekr
18.07.2002. a. Itaalia konventsioonilise prioriie®d.04.2002. a ja Madridi protokolli alusel
klassides 9 ja 11 vaidlustaja nimele.

Siseturu Uhtlustamise Ameti (OHIM) kaubamarkide metiaasi kohaselt on kaubamark nr
00323956F.A.R.T. 25.06.2003. a taotluse alusel registreeritud 2881.2005. a klassis 9 ja
11 vaidlustaja nimele. Seega on tBendatud vaiglustaubamérgi registreeritus teistes
riikides. Samuti t6endavad vaidlustaja esitatud emalid, et kaubamarkiF.A.R.T.
kasutatakse teistes riikides.

Seega kuulub ké&esoleval juhul kohaldamisele KaM& I§ 1 p 10 ning vaidlustusavaldus

tuleb rahuldada. Komisjon ei pea k&esolevas asmalikuks anda hinnangut Pariisi

konventsiooni artikli 6 septies I6ike 1 asjaolude esinemisele, kuna see ei m@utak
vaidlustusavalduse suhtes tehtud otsust.



Eeltoodust tulenevalt ning juhindudes todstusomargliskorralduse aluste seaduse 8§ 65 Ig-st
6, KaMS § 24 Ig-st 1, § 8 Ig 1 p-st 10, apellatsikomisjon

otsustas:
vaidlustusavalduse rahuldada, tunnistada kehtetuks14.04.2003. a UAB ,NEONO
LINIJA® nimele klassis 9 tehtud kaubamargi f.a.r.t. registreering nr 37626 ning
kohustada Patendiametit kustutama nimetatud kaubamé registrist.
Vaidlustusavalduse menetlusosaline, kes sooviblapelonikomisjoni otsuse peale edasi
kaevata menetlusnormide rikkumise tottu, vOib eésitakaebuse apellatsioonikomisjoni
otsusepeale Harju Maakohtusse kolme kuu jooksul lleapi@onikomisjoni otsuse
avaldamisest arvates. Kohus vaatab kaebuse laivahmgnetluses.
Vaidlustusavalduse menetlusosaline, keda ei rahalgllatsioonikomisjoni otsus ja kes
soovib jatkata vaidlust menetlusosaliste vahel hagetluse korras, voib esitada hagi teise
menetlusosalise vastu kaubamargi 6&iguskaitset tailis asjaolu voi selle puudumise
kindlakstegemiseks kolme kuu jooksul apellatsioomisjoni otsuse avaldamisest arvates.
Kui kaebust ega hagi ei ole esitatud, jOustub apsdonikomisjoni otsus kolme kuu
moddumisel otsuse avaldamisest ja kuulub taitmisele
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