MAJANDUS—- JA KOMMUNIKATSIOONIMINISTEERIUM
TOOSTUSOMANDI
APELLATSIOONIKOMISJON

oTsuS nr777-o
Tallinnas, 31. martsil 2068

Toostusomandi apellatsioonikomisjon, koosseisudiKerlts (eesistuja), Rein Laaneots ja
Tanel Kalmet, vaatasid kirjalikus menetluses laikmaise juriidilise isiku OU Noires HA
(aadress: Parnu mnt 160, 11317 Tallinn) vaidlustalsluse siseriikliku kaubaméargi
,PAUKH RATSKI VAHIKESED” (taotlus nr M200300456) registreerimise otsusdepea
OU Brewwanz nimele klassis 30.

Vaidlustusavalduse esitajat esindab patendivoliilk K&osaar, Patendibiroo Kaosaar & Co
OU, Tahe 94, 50107 Tartu.

Vaidlustusavaldus saabus apellatsioonikomisjorlil€®8.2004. a ning registreeriti nr 777 all.
Eelmenetlejaks maarati Kerli Tults.

Menetluse kaik ja asjaolud

Patendiamet otsustas registreerida kaubanPsx8KH RATSKI VAHIKESED (taotluse nr
M200300456)0U Brewwanz (edaspidi taotleja) nimele klassis 3®hv, tee, kakao, suhkur,
kohvi aseained; jahu ja muud teraviljasaadusedb,lesai, kondiitritooted ja maiustused,
jaatis; mesi, siirup; kompvekid, karamellkompvekilimetatud otsuse peale esitas
vaidlustusavalduse OU Noires HA (edaspidi vaidliagtkaubamargiseaduse (siin ja edaspidi
on viidatud kuni 30.04.2004. a kehtinud kaubamé&ajisisele, kui otsuses ei ole mérgitud
teisit) 8 7 Ig 1 p 3 ja 4 alusel vaidlustades rimbed kaubamaérgile diguskaitse andmise
klassis 30, kaupadelkompvekid, karamellkompvekid

Vaidlustaja leiab, et kaubamar@AYKHW RATSKI VAHIKESED puhul on tegemist
ammutuntud kompvekiliigi nimetusega. Kaubamérgissad(edaspidi KaMS) § 71g 1 p 3
kohaselt ei registreerita kaubamarke, mis koosnékades kaupade liiki naitavatest tahistest
vOi eelnimetatud tahistest, mida pole oluliselt whetwd. ,Vahjad”, ,Vahjakene”, ,Vahikael”,
.vahja karamell” nimelisi kompvekke toodeti Eesfigba sdjaeelsel perioodil vahemalt
5 ettevdtte poolt. Ndukogude Liidu territooriumilico kompvekkide tootmisele kehtestatud
konkreetsed standardid (GOST), tehnilised tingirdudaSTU) ja retseptuur. Kui GOST-ile
pidid vastama tehnoloogilised protsessid, matekjaja tootmistingimused vastavate
tootegruppide tootmiseks (nt pralinee-, pumatitida kompvekid, karamellid jms), siis
retseptuur maaras konkreetse kompveki koostise kdffude Liidus kinnitati karamellide
retseptide kogu 1968. a Toiduainetetddstuse Mimigimi poolt. Nimetatud kogu sisaldas ka
karamell ,RatSki” retsepti, mille jargimine oli kaktuslik. RatSki-Vahikesed kuulub taidisega
karamellide hulka, kus taidiseks kasutatakse Sakiblga pahklit. Konkreetne kompveki
korpuse ja taidise vahekord ning kompveki kuju ratidkindlaks retseptuuriga. RatSki-
Vahikesed retseptuur naeb ette: keeratud otstagettetkommi kuju ovaalne véi padjake,
kommikorpus hele vdi roosakas tumepunaste triipadespkolaadi-pahkli téidis kaetud
karamellimassiga (karamellikorpus). Lisaks toobseptuur &ra tdpse kommi karamellist
korpuse ja taidisemassi koostise.
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Uleliiduliselt valjaantud retseptuurid on edukamgetuntumate kommide puhul kasutuses
tdnaseni. Selliseks kommiks on ka drR&Vahikesed, mida toodeti peaaegu igas
kommitehases ning toodetakse laialdaselt ka tawapaéisatud materjalist nahtub, et

vahemalt 12-s Ukraina tehases ning ka Latis. Ulasaon kehtestatud ka riiklikud karamellide
tootmise tehnilised tingimused, mis pohinevad Nbsmtel GOST-idel ning Ukraina

Pollumajandusministeeriumi poolt 2001. a kinnitatRdtSki-Vahikesed tuntus endise NL
territooriumil, sh Eestis, on tarbijate seas sedhvkdrge, et teatakse tapselt, milliste
omadustega kommi sellise nime all saab osta.

Vaidlustaja margib, et WIPO kasiraamatu ,Introdantio Trademark Law & Practice. The
Basic Concepts” kohaselt on tegemist kirjeldavauliealiiki nditava tahisega), kui tarbijad
tajuvad kaubamargina taotletavat téhist viitenaempigkauba omadustele kui kauba tootjale.
Sellistel juhtudel tuleb arvesse votta ka teistevéitjate pohjendatud huvi tdhise kasutamise
vastu seoses konkreetsete toodetega. Vahikesteviebtkg on toodetud aastakiimneid ning
nende maitse- ja I6hnaomadused on sdilinud muuturaat Tarbijad teavad véhikese
kompvekke kui kompveki liiki vahemalt ndukogude sdjamistfttu ei ole tegemist taotleja
poolt kasutusele vBetud ning tuntuks tehtud endtimselise tdhisega. Seejuures on teistel
ettevltjatel pdhjendatud huvi kasutada kirjeldatbkdmpveki markeerimiseks tahist
.vahikesed”. Vaidlustaja margib, et Patendiamet &eeldunud analoogsete tahiste
registreerimisest kaubamargina voi maaranud naigkaitstavaks osaks, naiteks ,emmentali
juust”, ,kodujuust”, taluvdi” ja ,eesti juust”

Vaidlustaja lisab, et tahist ,vahikesed” on kasutlatkompvekiliigi téhistamiseks endise
NSVL-i territooriumil ja ka Eestis pikka aega, nfigt on eelnimetatud tahis muutunud Eestis
tavaparaseks keelekasutuseks teatud omadustegavékingphtes. Seega on tahBAUYKHN
RATSKI VAHIKESED registreerimine kompvekkide tahistamiseks klasisvastuolus
KaMS § 7 1g 1 p-ga 4.

Vaidlustaja margib, et vaidlustaja tegevusvaldkdsnan maiustuste hulgimadk, muuhulgas
impordib ta Ukrainast ka Ratski-Vahikesed liiki komekke, sellest tulenevalt on vaidlustaja
asjast huvitatud isik KaMS § 13 Ig 2 tahenduses.

Kokkuvétvalt lisab vaidlustaja, et Patendiametiustsregistreerida kaubamamlRAUYKHU
RATSKI VAHIKESED taotleja nimele on vastuolus KaMS § 7 Ig 1 p-gaa34j kuna
tegemist on ndukogude ajast tuntud kompvekiligimeiusega, mis on tavapéarane
keelekasutus konkreetsete omadustega kompvekkate KaMS-i motte ja eesmaérgiga ei ole
kooskdlas esimesena taotluse esitanud isikule nuwmis@ Oiguse andmine tooteliigi
nimetusele, kitsendades seeléabi pdhjendamatute teitevotjate tegevusvabadust. Vaidlustaja
lisab, et vaidlusaluse kaubamargi registreerimie&soKaMS-ga kooskdlas ja ei piiraks teiste
ettevltjate tegevusvabadust, kui kaubaklassist Blukatakse kaubadgramellkompvekid,
kompvekitl ning kaubamark registreeritakse jargmises somsastumittekaitstava osaga:
Jkaubamaérgi registreerimine ei anna ainudigust d8PAUKK, RATSKI ja VAHIKESED
kasutamiseks kompvekkide osas”. Vaidlustaja palithistada Patendiameti otsuse
kaubamargi PAUKHA RATSKI VAHIKESED” (taotluse nr M200300456) registreerimise
kohta taotleja nimele klassis 30 ning kohustadaermthametit jatkama menetlust
apellatsioonikomisjoni otsuses toodud asjaolusiéstades.

Vaidlustusavaldusele on lisatud: 1) valjavote kanéagilehest; 2) Esimese vabariigi aegsete
kompvekipaberite koopiad; 3) NSVL-u Ratski-liiki kapveki retseptid; 4) Erinevate tootjate
Ratski-liiki kompvekkide naidised, véaljavote Ukrainkompvekitootjate hinnakirjast; 5)
Ukraina Ratski-liiki kompveki retsept ja tootmisehnilised tingimused; 6) Valjavote WIPO
k&siraamatust; 7) volikiri.



08.11.2004.a teates nr 777/k-4 ndudis apellatdioomnsjon Todstusomandi
apellatsioonikomisjoni pohimaéaruse 8-le 16 Ig linades vaidlustajalt asja menetlemisel
tdhtsust omavaid lisatdendeid selle kohta, et en#i§ukogude Liidu poolt kehtestatud
standardeid (GOST) ja tehnilisi tingimusi (DSTU)n@i retseptuuri jargitakse erinevate
ettevotete poolt ka tdnapéeval vaidlusealuse kaélgiga tahistatud kompvekkide tootmisel
ning et nimetatuid kompvekke toodavad erinevadvétted. Lisaks, kuna vaidlustusavalduse
Uheks aluseks oli toodud KaMS-i 8 7 Ig 1 p 4, g@&us apellatsioonikomisjon esitada
vastavaid tbendeid tdendamaks, et vaidlusalune dmélk on muutunud tavapéraseks
keelekasutuses teatud omadustega kompvekkide suhtes

10.03.2005. a esitas vaidlustaja lisatéendid vatdkavalduse juurde t6endamaks, et
N6ukogude Liidu poolt kehtestatud retseptuuri falgge erinevate ettevdtete poolt ka
tanapaeval vaidlusaluse kaubamargiga tahistatud pkekkide tootmisel. Oma vaite
kinnitamiseks esitas vaidlustaja 1968.a NSVL Taidetdostuse Ministeeriumi poolt
kinnitatud ja jalgimiseks kohustusliku karamell SatVahikesed retseptuuri tblke, Ukraina
Kondiitritoodete Korporatsiooni ,ROSHEN” poolt kastava ,Rat3ki-Vahikesed” retseptuuri
ja Ukraina Pd&llumajandusministeeriumi poolt 2001.kinnitatud ,RatSki-Vahikesed’
retseptuuri. Lisaks on vaidlustaja lisanud kompuetbrised koos hinnakirjadega, millega
soovib tbendada, et ,RatSki-Vahikesed” kompvekkedswad erinevad ettevotted. Veel
margib vaidlustaja, et kaubamargi registreeritaviide otsustamisel on koige olulisem
hinnata, kas kaubamark taidab oma funktsiooni,ka® ta eristab Ghe tootja samaliigilisi
tooteid teiste ettevOtjate samaliigilistest toodetedi mitte. Tulenevalt asjaolust, et sarnase
nimega — ,Véahjakene”, ,Vahjad”, ,Vahja karamell” kgpvekke on Eestis toodetud esimese
vabariigi ajal ning ,RatSki-Vahikesed’ tahist on skaatud endise NSVL-i, k.a Eesti
territooriumil aastakiimneid, on kasitletav tahisutwnud tavaparaseks keelekasutuses teatud
omadustega kompveki suhtes ning tarbija ei suudstada Uhe ettevftja poolt toodud
kompvekki teise ettevdtja poolt toodetud kompvekidéhtudes vaid vaidlustatud
kaubamargist. Vaidlustaja lisab, et vaidlustusavsédesitamise hetkel kehtinud KaMS § 7
lg 1 p 4 ei ndua, et kaubamérk peaks olema muuttavaparaseks keelekasutuses Eestis.
Arvestades asjaolu, et tegemist on vaga pikaektisgpvekiliigiga, mida toodetakse mitmes
riigis paljude tootjate poolt, leiab vaidlustaja,tegemist on kompvekiliigi nimetusega, mis
on tavaparane keelekasutuses konkreetsete omaalkstegpvekkide osas. Antud juhul tuleb
arvesse votta ka teiste ettevotjate pohjendatudthbise kasutamise vastu seoses konkreetse
tootega. KaubamargiPAUKM RATSKI VAHIKESED” registreerimine kompvekkide osas
taotleja nimele oleks ebadiglane ja kitsendakdgs®lilettevotlusvabadust.

02.07.2007. a esitas vaidlustaja asjas l0plikudusmhad, milles jaéb varemesitatu juurde
ning palub tiihistada Patendiameti otsuse kaubam®4HKH RATSKI VAHIKESED”
registreerimise kohta osaliselt, s.t klassis 30pkale kompvekid ja karamellkompvekiosas
ning kohustada Patendiametit jatkama menetlust lapi@onikomisjoni otsuses toodud
asjaolusid arvestades.

06.08.2007. a esitas taotleja asjas |0plikud seisa#t, milles palub vaidlustusavalduse
rahuldamata jatta ning Patendiameti otsuse nr 708@0456 kaubaméargi PAUKH
RATSKI VAHIKESED” registreerimise kohta taotleja nimele klassis 38dtml kaupade
tuhistamiseks, muutmata. Taotleja margib, et Paemet ldhtub kaubamargiekspertiisi
teostamisel registreerimiseks esitatud kaubamagpgoduktsioonist. Nimetatud p&himote oli
satestatud nii Patendiameti otsuse ajal kehtinudb&margiseaduses (8 5 Ig 8), kui ka
kaesoleval hetkel kehtivas redaktsioonis (KaMS 8ld2 p 2 — kaubamargi diguskaitse
ulatuse aluseks on registrisse kantud kaubaméargiodektsioon. Seega kaubamargi
vOimalikku vastuolu absoluutsete Oiguskaitset v@liate asjaoludega tutvustamisel tuleb
lAhtuda kaubamargiregistrisse kantud reproduktssbon tahisest kui tervikust. Taotleja
margib, et arvestamata viidatud KaMS-i normis tdodihtub vaidlustaja oma
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vaidlustusavalduses sellistest nimetustest nagtnjadd, ,vahjakene”, ,vahikael’, ,vahja
karamell’, ,PAKOBBIE MIEWMKW”, ,VAHJAD, LOBSTER”, ,KRABI’, ,SMALL
LOBSTER VAHJAKEN", ,KAWE”, ,VAHJA KARAMELL", ,VAHJA KAEL” ning
tuginedes vaidlustusavaldusele lisatud materjaideiab vaaralt, et kaubamariPAYKHU
RATSKI VAHIKESED” on kaupade liiki naitav tdhis ning muutunud tavapéks
igapaevases keelekasutuses. Taotleja peab nimgéatldust meelevaldseks ning margib, et
vaidlustaja esitatud tdendite n&ol on tegemistemarte, vaidetavalt sGjaeelse Eesti Vabariigi
ajal toodetud, kompvekkide paberitega. Taotlejaleiet lisatud kompveki pabereid ei saa
kasitleda tdenditena, kuna tegemist on ekslike odyktsioonidega, milles kasutatakse
Ulalnimetatud tdhiseid. Nimetatud materjal ei kianiet kaubamargiPAYUKH RATSKI
VAHIKESED” né&ol on tegemist kompveki liigi nimetusega egaaatbamark on muutunud
tavaparaseks igapaevases keelekasutuses. Kompgidd bn, nagu ka vaidlustusavalduses
margitud, naiteks karamelli kompvekid, draZzee, pktampvek, pralinee, lagritsakompvek,
jne., mitte agaPAYKU RATSKI VAHIKESED. Toodud kompvekipaberitel ei olaga
kajastatud registreerimistaotluses nr M2003004%s@lud kaubamarki. Oluline on siinkohal
markida, et ka osundatud lisas toodud paberitekajastatud just erinevad kaubamargid.
Nimelt on (ihel paberil toodud marge ,KAUBAMARK REG. PAT.AMET”

Taotleja leiab, et ka vaidlustusavaldusele lisaN@VL Toiduainetdostuse Ministeeriumi
30.12.1968. kinnitatud .Karamelli retseptid” ning 1999. Ukraina
Pollumajandustddstuspoliitika Ministeeriumi Toido@ie riikliku Ameti ,Karamelli retsept”
ei kinnita vaidlustusavalduses esitatud vaiteid.es¢kh nimetatud tdendis ei ole toodud
registreerimistaotiuses nr M200300456 toodud kautskin Samuti tuleb arvestada, et
osundatud t6endite n&ol on tegemist Venemaal jaib&s kinnitatud materjalidega, millised
ei saa kuidagi tdendada registreerimiseks esitedutbamargi tavapéarasust voi liigi naitavust
Eesti Vabariigi territooriumil ning Patendiametsose tegemise ajal, s.0 01.03.2004. a.

Veel margib taotleja, et kuni 01.05.2004. a keldirdaMS 8 1 kohaselt reguleerib KaMS
suhteid, mis tekivad kaubaméarkide diguskaitse kdaraisel ning kaitstud kaubamaérkide
kasutamisel Eesti Vabariigis. Asja selguse ningsétiendistetavuse huvides, ei pea taotleja
asjakohasteks valisriikide retseptuuride lisamigedoleva asja materjalide juurde, kuna
nimetatud materjalid ei tdenda kaubamaérgi registeeaist. Vaidlustaja poolt esitatud
materjalidest ei selgu, et Venemaal vOi Ukrainasiduks kaubamarkidel PAUKU” ja
,PAKOBLIE IIEMKHN” omanik. Eesti kaubamérgi registreerimise praktdga naitab, et
tahis ,PAKOBBIE LIIEMKH” on kaubamérgina registreeritud (reg nr 39636n&a@dhimdte
valjendub ka teiste tahiste puhul, mis olid NS\dus GOST-ides mainitud (nt BARBARISS
— reg nr 24389, KARAKUM — reg nr 28433, MISKA KOS®POI — reg nr 31329,
BELOTSKA — reg nr 31330, jne). Vaidlustusavaldusslele lisatud mitte (ihtegi tdendit, mis
tdendaks vaidlustaja vaiteid, mistdttu on tegempafastnaliste argumentidega ja ei kinnita
Patendiameti otsuse digusvastasust. Lahtudes de#ibaing juhindudes Patendiameti otsuse
ajal kehtinud KaMS § 7 Ig 1 p-st 3 ja 4, alates0812004. a kehtiva t6ostusomandi
Oiguskorralduse aluste seaduse § 65 Ig-st 2 ninastakuupéevast kehtiva KaMS 8 72 Ig 5
satestatust palub taotleja jatta vaidlustusavaldimildamata ning Patendiameti otsus nr
7/200300456 jousse.

Apellatsioonikomisjoni seisukohad ja otsus

Apellatsioonikomisjon, tutvunud vaidlustusavaldusesitatud seisukohtadega, hinnates
esitatud tdendeid ja argumente kogumis ning vaktesss seoses, leiab jargmist:

Kéesolevas asjas on vaidlustatud kaubamark, mgks dPatendiamet tegi registreerimise
otsuse 28.01.2004. a. Alates 01.05.2004. a keltafslS § 72 Ig 5 kohaselt kohaldatakse
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enne 2004. aasta 1. maid tehtud Patendiameti otsudkistamisel ja uue otsuse tegemisel
Patendiameti otsuse tegemise ajal kehtinud kaulzamggistreerimisest keeldumise aluseid
ja lahtutakse asja uue menetlemise ajal kehtivastettusnormist. Seega kuulub k&esolevas
asjas kaubamargi registreerimisest keeldumiseelsas kohaldamisele kuni 30.04.2004. a
kehtinud kaubamargiseadus.

Vastavalt téostusomandi Oiguskorralduse aluste usmad TOAS) kehtiva 08.04.2005. a
justunud redaktsiooni § 54 l6igetele 1 ja 2 (1. lause) teeb tddstusomandi
apellatsioonikomisjon [6plike seisukohtade esit@misttepaneku menetlusosalistele kuu
moddumisel menetlusosaliselt (TOAS 8§ 51 kontekptgtakse silmas vaidlustusavalduse
menetluses taotlejat ehk isikut, kelle digus kaubaie on kaebuse esitaja poolt
vaidlustatud) seisukohtade saamisest, kusjuuredekesitehakse ettepanek 16plike
seisukohtade esitamiseks vaidlustusavalduse dsitfJ@AS 8§ 51 I6igete 1 ja 4 kohaselt
vaidlustusavalduse = menetlusse  vOtmisel saadab a#petinikomisjon teisele
menetlusosalisele kaebuse vdi vaidlustusavaldudeériar ja teeb talle ettepaneku esitada oma
kirjalik seisukoht kolme kuu jooksul, arvates e#tepku tegemise kuupéevast, kusjuures
asjaolu, et menetlusosaline ei ole oma kirjalik&isskohta esitanud v&i kiisimusele vastanud,
ei takista menetluse jatkamist.

TOAS § 54 Iike 2 (2. lause) kohaselt edastab apellatsiamnikjon vaidlustusavalduse
esitaja 16plikud seisukohad viivitamata teisele mtkrsosalisele koos ettepanekuga esitada
omapoolsed |6plikud seisukohad. Apellatsioonikoomsjuhib téhelepanu, et vastavalt samas
I6ike 4 eriregulatsioonile vdib [6plikes seisukadea viidata Uksnes asjaoludele, mis
kirjalikes seisukohtades esile toodi, ja téendjteies olid enne 16plike seisukohtade esitamise
ettepaneku tegemist apellatsioonikomisjonile esitatKui menetlusosaline ei ole esitanud
kirjalikku seisukohta, milles ta vaidleks vastu dlastusavalduses esitatud vaidetele,
argumentidele ja neid pBhistavatele téenditelevegaanud talle esitatud kisimustele, ei saa
ka arvestada seisukohti, mis esitatakse alles pépl&e seisukohtade esitamise teate kéatte
saamist. Seda eelkdige seetdttu, et vastasel jahgeks menetluse teisel osalisel, antud juhul
kaebuse esitajal ara igasugune vdimalus anda ormgp&ommentaar taotleja selgitustele,
argumentidele ning tdenditele. 09.06.2004.a  afsalanikomisjon,  tuginedes
apellatsioonikomisjoni pdhiméaruse § 15 I6ikeleedastas taotlejale 30.04.2004. a saabunud
vaidlustusavalduse é&rakirja08.07.2004a kirjas tegi apellatsioonikomisjon taotlejale
ettepaneku esitada oma kirjalikud seisukohad kaekobta kolme kuu jooksul. Tulenevalt
pohimaaruse 8 15 ldikest 5 ei takista menetludeajiist asjaolu, et menetlusosaline ei ole
oma kirjalikku seisukohta esitanud vOi kusimusetestanud. Taotleja nimetatud kirjalikke
seisukohti ei esitanud. Eeltoodud pdhjendustel glgitsistel ei saa apellatsioonikomisjon
kéesolevas asjas otsuse tegemisel arvestada kgadit.08.2007. a esitatud seisukohti.

Kéesolevas asjas on tuginetud KaMS 8 7 Ig 1 p-lem@le kohaselt ei registreerita
kaubamarke, mis koosnevad uUksnes kaupade liikiavetiest tahistest voi eelnimetatud
tahistest, mida pole oluliselt muudetud. Vaidlustdgiab, et vaidlusaluse kaubamaérgi
,PAUKH RATSKI VAHIKESED” né&ol on tegemist teatud kompveki liiki naitava sia.
Samas oma seisukoha pdhjendamisel ning tdendaomsedidlustaja kasutanud argumente
ning materjale, milles on viidatud korduvalt eriagye sfnatlve ,vahk” sisaldavatele
nimetustele nagu naiteks ,vahjad”, ,vahjakene”, hikael” jms. Vaidlustaja ei ole esitanud
tbendeid selle kohta, et teatud karamellkompvekkitdedisega karamell, kus taidiseks
kasutatakse Sokolaadi ja pahklit) liiki kutsutakkekkuleppeliselt PAUKA RATSKI
VAHIKESED”. Esitatud materjalidest tuleneb Uheselt, et erirkwanetusi, nagu ,véahjad”,
"vahikaelakesed”, ,vahjakene”, ,krabi” jms on kaatutd kaubamaérgi funktsiooni silmas
pidades ehk siis eristamaks konkreetseid karanmajtkekke teistest karamellkompvekkidest.
Vaidlustaja ei ole tdendanud, et vaidlusalust kaudnki kasutatakse liiginimetusena ehk
informeerimaks tarbijat mis liiki kompvekiga tegesnion. Kuigi karamellikompvekid
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jagunevad omakorda liikideks (nt moositéidisegahkfitiiidisega, Sokolaaditéaidisega jms),
siis puudub Uhene informatsioon selle kohta, et Kiuskreetne karamellkompvek kannab
liiginimetust VAHIKESED.

Mis puutub vaidlustaja viitele Noukogude Liidus kebd standarditele (GOST), siis leiab
apellatsioonikomisjon, et nimetatud standardi kasume oli seotud tolleaegse
majandusideoloogiaga ning mida ei saa antud juhwdstada kui liiki tendavat materjali.
Ainuuksi asjaolu, et Noukogude Liidus olid erinevabiduainete, sh maiustuste tootmiseks
kehtestatud Uhised reeglid ja retseptuurid, ei atust kdesoleval ajal Uheselt vaita, et mingi
tahise néol on tegemist liiki nditava tahisega.

Veel on vaidlustaja oma vaidlustusavalduses tugiddtaMS § 7 Ig 1 p-le 4, mille kohaselt
muuhulgas ei registreerita kaubamarke, mis kooghékanes tahistest véi andmetest, mis on
muutunud tavaparaseks keelekasutuses nende kaapasiemille téhistamiseks kaubamargi
registreerimist taotletakse. Samas ei ole vaidlastsitanud Ghtki tdendit selle kohta, et
vaidlusalune tahis oleks tavaparane keelekasutkeekreetsete omadustega kompvekkide
osas. Seega jaavad vaidlustaja vaited paljas6ksalisag apellatsioonikomisjonil puudub
vdimalus hinnata, kas tahisePAUKM RATSKI VAHIKESED” registreerimine
kaubamargina on vastuolus KaMS § 7 Ig 1 p-s 4 tHitegm.

Lahtudes eeltoodust ning tuginedes KaMS § 7 Igld pja 4; TOAS § 541g 1, 2, 4, § 51
lg 1 ja 4, § 61, toostusomandi apellatsioonikomms@ohimaaruse § 15 Ig 1 ja 5 ning leides,
et vaidlustusavaldus ei ole veenvalt motiveeritutbendatud, apellatsioonikomisjon

otsustas:

jatta vaidlustusavaldus rahuldamata.

Vaidlustusavalduse menetlusosaline, kes sooviblapelonikomisjoni otsuse peale edasi
kaevata menetlusnormide rikkumise tottu, voib esitkaebuse apellatsioonikomisjoni otsuse
peale Harju Maakohtusse kolme kuu jooksul apebatskomisjoni otsuse avaldamisest
arvates. Kohus vaatab kaebuse labi hagita menstluse

Vaidlustusavalduse menetlusosaline, keda ei rahalolatsioonikomisjoni otsus ja kes
soovib jatkata vaidlust menetlusosaliste vahel inagetluse korras, vdib esitada hagi teise
menetlusosalise vastu kaubamargi 6Oiguskaitset ta@iis asjaolu voi selle puudumise
kindlakstegemiseks kolme kuu jooksul apellatsioomisjoni otsuse avaldamisest arvates.
Kui kaebust ega hagi ei ole esitatud, joustub apmtionikomisjoni otsus kolme kuu
mooddumisel otsuse avaldamisest ja kuulub taitmisele
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