MAJANDUS—- JA KOMMUNIKATSIOONIMINISTEERIUM
TOOSTUSOMANDI
APELLATSIOONIKOMISJON

OTSUS nr 757-o0
Tallinnas, 25. veebruaril 2008.a.

Toostusomandi apellatsioonikomisjon, (edaspidi lgjom) koosseisus Rein Laaneots
(eesistuja), Evelyn Hallika ja Edith Sassian, vadigjalikus menetluses labi vélismaise
juriidilise isiku ITTIERRE S.P.A., aadress: Zonadustriale, Pettoranello di Molise
(Isemia) 1-86090, IT, poolt esitatud protesti, milbbjektiks on Patendiameti otsus nr
7/R200301228 rahvusvahelise kaubamar@STE registreeringu nr 797734
registreerimise kohta Leedu firma BENDRA LIETUVO&NIJOS IMONE UAB
.,DANBALT INTERNATIONAL” nimele klassi 25 loetletuckaupade osas.

Protest (mis alates 01.05.2004. a on kasitletadwstusavaldusena) esitati 01.03.2004. a
ja registreeriti nr 757 all. Vaidlustusavaldus asgilmenetlemiseks komisjoni likmele
R. Laaneotsale.

Vaidlustusavalduse esitas patendivolinik A. HammaloU INTELS, Riia 11-3, 51010,
Tartu.

Vaidlustusavalduse esitaja ndue

Vaidlustusavalduse esitaja, keda esindab patenikolAlla Hammalov, palub
kaubamargiseaduse (KaMS - siin ja edaspidi on titi&uni 30.04.2004. a kehtinud
kaubamargiseadusele, kui ei ole méargitud teisiB88g 9 ja 8§ 8 Ig 1 p 2 alusel tihistada
Patendiameti otsus nr 7/R200301228 rahvusvahetisbdmargESTE (reg nr 797734)
registreerimise kohta klassi 25 loetletud kaupadssolLeedu firma BENDRA
LIETUVOS-DANIJOS IMONE UAB ,DANBALT INTERNATIONAL” (aadress:
Fabijoniskiy g.99, Vilnius LT-2000, LT) nimele.

Asjaolud ja menetluse kaik

Patendiamet on votnud vastu otsuse rahvusvahedisbaknargiESTE (reg nr 797734)
registreerimise kohta Eestis firma BENDRA LIETUV@&NIJOS IMONE UAB
“DANBALT INTERNATIONAL” nimele (lisad 1 ja 2), klasides 18, 25 ja 35, sh klassis
25 kaupade osas “rdivad, jalatsid, peakatted”, uat@helise registreeringu kuupéevaga
12.02.2003. a, prioriteedikuupdevaga 10.02.200XKaubamark ESTE on avaldatud
Eesti Kaubamargilehes nr 1/2004, Ik 78 (lisa 1).

Eestis on vaidlustusavalduse esitaja ITTIERRE S.Rifele registreeritud varasema

registreeringu kuupéevaga rahvusvaheline kauba@Xi€ klassides 9 ja 25, sh klassis
25 kaupade osas “roivad, jalatsid, peakatted” peiedikuupaevaga 23.02.2001. a (lisad 3
ja4).

Vaidlustusavalduse esitaja, kui asjast huvitatuk iiab, et Patendiameti otsus
rahvusvahelise kaubamargiSTE registreeringu laienemise kohta Eesti Vabariigite
vastuolus KaMS § 8 Ig 1 p 2, mille kohaselt kaubegima ei registreerita kaubamarke,
mis on identsed vdi aravahetamiseni sarnased \dotsieeruvad teise isiku nimele
samaliigiliste kaupade vOi teenuste tahistamisedgistreeritud vdi registreerimiseks
esitatud varasema kaubamargiga, kui registreerkmigeudub teise isiku kirjalik luba.

Rahvusvaheline kaubama@XT€ on KaMS § 8 Ig 2 p 2 kohaselt varasem kaubamark
vOrreldes rahvusvahelise kaubamargigeSTE, prioriteedikuupaevad vastavalt
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23.02.2001. a ja 10.02.2003. a. Seetdttu on kaulmpn@XTE valdajal taielik digus

esitada vaidlustusavaldus rahvusvahelise kaubarB8GE registreerimise kohta Eestis
KaMS §81g 1 p kohaselt.

Vaidlustaja leiab, et avaldatud rahvusvaheline kaudrk ESTE on aravahetamiseni

sarnane talle kuuluva varasema rahvusvahelise kargiga€XTE klassis 25 loetletud
kaupade osas, mis on identsed: “rbivad, jalatsidakptted” ja seda jargmise
p6hjendusega:

1) kaubamargi€XT€ tahed on minimaalselt disainitud, nii et selle baméargi ja
standardtéhtedega esitatud kaubamB&JTE korral, jadb erinevus kaubamarkide téahtede
esituslaadis tarbijale markamatuks;

2) mblema koénealuse kaubamargi sdnad on kahesddilia neljatdhelised, kusjuures
neist kolm tahte, algustal ja sdnade I6puosa tahd@d langevad nii tAhtede endi kui

nende asendi poolest sénades kokku. Kaubam#BX$€ kasutatakse kil sdna
I6putahena katusega tal&ekuid see jadb eestikeelses haalduses valjendamata

3) kaubamargEXTE teine tahix on ladina tahestiku taht, mis enamikus keelteddn&é
kui ks (vt naiteks Eesti Entstklopeedia, 10. kd, Ik 655§ega on kaubamargeBSTE ja

EXTE foneetiliselt, kus ei tule arvestada erinevusertsuja vaikeste tahtede kirjapildi
vahel, dravahetamiseni sarnased, erinevus on Vg @haalikus ja nad haalduvad

vastavaltESTE ja EKSTE. Seega on kaubamarkidXT€ ja ESTE korral tegemist
eelkdige foneetiliselt aravahetamiseni sarnastb&andirkidega, mis on piisavaks aluseks
kaubamargESTE registreerimisest keeldumiseks identsete kaug#dstamiseks klassis
25;

4) KaMS 85 Ig8 kohaselt vOetakse registreeritimidamargi diguskaitse ulatuse
maaramisel aluseks kull kaubamargi reproduktsi&aid samas satestab KaMS § 18 Ig 3
kaubamargi seadusparaseks kasutamiseks, kui seali@nilo kasutab registreeritud
kaubamargist ebaoluliste osade poolest erinevabddérki, muutmata registreeritud
kaubamargi eristavat iseloomu. Kaubam&&TE on esitatud suurte standardtéhtedega,
seega soovitakse selle kaubamargi registreerimikagset sénal&ESTE kui sellisele,
mistottu selle kaubamargi eristusvdime ei vahene,sklle kaubamargi valdaja kasutab
seda kaubamarki vaikeste tahtedegate. Sama mottekdaik on rakendatav ka

kaubamérgile EXTE: Valdaja voib seda kaubamérki kasutada selle kaébgi
eristusvbimet muutmata ka esitatuna kas vaikebtedé@ga ilma katuseta taadohal voi
suurte tahtedega ja ilma katuseta t@hleohal (EXTE). Et see on nii, v8ib leita vihjeid
mitmesugustelt internetilehe-kulgedelt (naitekadi$ ja 6). Seega voib esineda olukordi,
kus mdlemad konealused kaubamargid esinevad naiskste tahtedega, kus
kaubamargid erinevad ainult Uhe tahe poolest naejdstu tuleb nende kaubamarkide
vordlemisel arvestada ka olukordadega, kus kaubdadgéravahetamiseni sarnasus voib
olla tingitud nende visuaalsest sarnasusest. Paglle tuleb lahtuda ikkagi sellisest
Uldisest lahenemisviisist, kus tarbija ei taju nkd@healuseid kaubaméarke mitte kérvuti
samal ajal ja samas kohas, vaid erinevates ajas rgamis nihutatud
kaubandussituatsioonides; neil juhtudel ei olegilisé tdhtsusega see, kas tarbija on
nainud Uhte voi teist kaubamarki kirjutatuna kasirsu vOi vaikeste téahtedega, sest
vaevalt jatab tarbija pogusal kaupade vaatluselldeeselle, et mingi toode oli kusagil
tahistatud kas suurte voi vaikeste tahtedega.

Vaidlustusavalduse esitaja leiab, et avaldatud us¥eheline kaubamarkESTE

assotsieerub talle kuuluva varasema kaubamarg@¢T€ identsete kaupade
tahistamiseks klassis 25 ja seda jargmise pohjegdus



1) tulenevalt eespoolanaltuisitud kOnealuste kaublad®i dravahetamiseni sarnasust

tingivatest asjaoludest, on need iiheks olulisekapanendiks kaubamarkid@XT€ ja
ESTE omavaheliseks assotsieerumiseks; katusega tdfihaexté I16pus on iseloomulik
leedu keelele, eesti keeles hdaldub see taht ikkagiisee tdhena;

2) kaubamarkdXT€ ja ESTE kavatsetakse kasutada klassis 25 rdivastel, petakga
jalatsitel. Roéivaste tahistamisel kaubamarkidegss ¥aljapandud rdivad votavad sageli
volditud asendi ning kaubamargid ei ole seetdttvikana hasti jalgitavad voi tajutavad,
vOib esineda olukordi, kus kaubamark voib osaliséii varjatud. Sellistes olukordades
vOib kaubamarkide Uhetdheline erinevus, kus naitgks teine taht on tarbija silmale
varjatud, tekitada segadust ja nende kaubamaérkideligi assotsiatiivseid seoseid.
Vaidlustusavalduse esitaja leiab, et rahvusvahdi@eéamargiESTE (reg nr 797734)
registreerimisega Leedu firma BENDRA LIETUVOS-DARIS IMONE UAB
“‘DANBALT INTERNATIONAL” nimele klassis 25 loetletud kaupade osas on
Patendiamet rikkunud KaMS 8§ 8 Ig 1 p 2, kuna nifet&kaubaméark on aravahetamiseni
sarnane ja assotsieerub vaidlustusavalduse esitkjalluva varasema rahvusvahelise

kaubamérgigs€XTE€ (reg nr 755306) identsete kaupade tahistamisedssisd 25 ning
rahvusvahelise kaubamargSTE registreerimise taotleja ei ole podrdunud kaubgmar

EXT€ valdaja poole oma kaubamaérgi registreerimisekalkit loa saamiseks.
Vaidlustaja palub tuhistada Patendiameti otsus KgVvBSIg 1 p 2 alusel rahvusvahelise
kaubamargeSTE (reg nr 797734) registreerimise kohta Eestis.

Vaidlustusavaldusele on lisatud:

1. Véljavote Eesti kaubamargilehest nr 1/2004,8k 7

2. Vdéljavote Patendiameti kaubamarkide on-line aglthasist kaubamargeSTE
registreeringu andmete kohta.

3. Véljavote Eesti kaubamargilehest nr 12/20038k

4. Viljavdte Patendiameti kaubamarkide on-line asfmasist kaubamargEXTE
registreeringu andmete kohta.

5. Véljavote “fashionclub” internetilehekljelt.

6. Valjavote kodulehekiljeltwww.designer-clothing-search.co.uk/Extkaubamargi

EXTE kasutamise kohta mitmesugustes versioonides.

BENDRA LIETUVOS-DANIJOS IMONE UAB ,DANBALT INTERNATIONAL”
seisukoht

Patendiameti kaubamargiosakond Ulemaailmse Inteigtomandi Organisatsiooni
kaudu informeeris BENDRA LIETUVOS-DANIJOS IMONE UAB,DANBALT
INTERNATIONAL” vaidlustusavaldusest ja vimalusestaleda apellatsioonikomisjonis
vaidlustusavalduse labivaatamisel. KaMS 89 Ig Zisall selgitati, et menetluses
osalemisest tuleb teavitada Eesti Vabariigi pateidiiku kaudu. BENDRA
LIETUVOS-DANIJOS IMONE UAB ,DANBALT INTERNATIONAL” ei ole
vaidlustusavalduse komisjonis menetluses osalemseovist teavitanud ega
vaidlustusavaldusele vastu vaielnud.

Vaidlustusavalduse esitaja I16plikud seisukohad

Vastusena komisjoni 15.11.2007. a saadetud kitjikndudele |0plike seisukohtade
esitamise kohta esitas vaidlustusavalduse esitafe22007. a oma I6plikud seisukohad,
milles ta jaab vaidlustusavalduses esitatud seidakie juurde, toonitades veelkord, et
firmale BENDRA LIETUVOS-DANIJOS IMONE UAB “DANBALT
INTERNATIONAL” kuuluv rahvusvaheline kaubamatkSTE on enne 01.05.2004. a
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kehtinud KaMS 8§88 Ig1 p 2 tdhenduses aravahetams@nane klassis 25 loetletud
kaupade “rdivad, jalatsid, peakatted” osas vaidketalduse esitajale kuuluva, klassis 25
identsete kaupade tahistamiseks registreeritudsgara rahvusvahelise kaubaméargiga

E€xXTE€ (reg nr 755306).
Komisjon alustas |dppmenetlust kdesolevas asjd@R 2008. a.

Komisjon, tutvunud vaidlustusavalduse materjalidelgéab, et vaidlustusavaldus tuleb
rahuldada.

Otsuse p6hjendus

01. mail 2004. a. joustus uus kaubamargiseadusdistdon (edaspidi uus KaMS), mille
§ 72 Ig 5 kohaselt enne 2004. aasta 1. maid Patewdi tehtud otsuse vaidlustamisel ja
uue otsuse tegemisel kohaldatakse Patendiametiseotsegemise ajal kehtinud
kaubamargi registreerimisest keeldumise aluseidhtutakse asja uue menetlemise ajal
kehtivast menetlusnormist. 01. mail 2004. a. josistwstusomandi diguskorralduse aluste
seadus (edaspidi TOAS). Uue KaMS § 41 Ig 2 ja TGA® 43 — 45 ja § 50 Ig 2 méttes
on protesti ndol tegemist vaidlustusavaldusega, | HRRE S.P.A tuleb kasitleda
vaidlustusavalduse esitajana (samuti vaidlustajfm®@ENDRA LIETUVOS-DANIJOS
IMONE UAB “DANBALT INTERNATIONAL” kaubamargi taotlgana.

Kuni 01. maini 2004. a. kehtinud kaubamargiseadesee ja edaspidi vana KaMS) 8§ 8
lgl p2 kohaseltei registreerita kaubamargina kaubamarke, mis omenided voi
aravahetamiseni sarnased voi assotsieeruvad teike himele samaliigiliste kaupade voi
teenuste tahistamiseks registreeritud VvOi regisineiseks esitatud varasema
kaubamargiga, kui registreerimiseks puudub teigaiikirjalik luba

Vorreldes vaidlustatud kaubamarkide reproduktsio¢vena KaMS 8§ 5 Ig 8 kohaselt

reproduktsioon) ja asjas esitatud materjale (vtdiuaiusavalduse esitaja poolt
apellatsioonikomisjonile esitatud lisad 1, 2, 3,54ja 6) on pdhjendatud vorreldavate
kaubamarkide aravahetamiseni sarnasus.

Komisjon tuvastas, et kaubamargeSTE ja EXTE on foneetiliselt dravahetamiseni
sarnased, erinevus on vaid Uhes hadlikus ja neeakairgid haalduvad kHSTE ja

EKSTE. Seega on kaubamarki@®@XT€ ja ESTE korral tegemist eelkdige foneetiliselt

aravahetamiseni sarnaste kaubamarkidega, mis savpks aluseks kaubamaegSTE
registreerimisest keeldumiseks identsete kaupadasta#niseks klassis 25. Ka
kaubamarkide sonaliste osade Uhetédheline erineivote esiiski piisav selleks, et neid
marke nagemisel kirjapildis ja kdnes eristada, mdle&kdnealuse kaubamargi sénad on
kahesilbilised ja neljatahelised, kusjuures nedtrktahte, algustaHt ja sénade Idpuosa
tahedTE langevad nii téhtede endi kui nende asendi posfiastdes kokku. Kaubaméargis

EXTE kasutatakse kiill séna I6putdhena katusega @hiauid see jaab eestikeelses
haalduses véaljendamata. Eesti keeles on levinuadedhaéldamine nende kirjapildi jargi,
rohk esimesel silbil. Seelabi haaldub sGBSTE vaga lahedaselt sGnadeKSTE,
erinevus séilib vaid Uhes haalikus -asemel kostuliks. SGnaESTE ei moodusta uut

muljet vBrreldes varasema kaubamard®ér €, kuiverd tarbija tihelepanu haarab selle
sarnasus sonagBKSTE. Selline erinevus pole aga kullaldane, et markathelist
aravahetamist taielikult valistada

KaubamérgidESTE ja EXTE on ildmuljelt visuaalselt sarnased. Turusituatsi®mn
vOimalik neid omavahel &ra vahetada, sest tarlgjamnanda ega jata meelde kaubamargi



kdiki komponente ning eriti komplekskaubanduseitmgstes pdoravad tahelepanu vaid
neile elementidele, mis neile silma torkavad.

Vaatamata moningale visuaalsele ja foneetilisel;eeusele, on Uhiste tunnuste
esinemine mdlemas kaubamargis piisav, et tarbijaes®idmdlemaid kaubamarke eri
aegadel voi Uheskoos, loob seose mdlema kaubakwsgiaja vahel, pdhjustades sellega
segadust. Erinevused kahe kaubamaérgi vahel on &etaminimaalsed, et ka kdige
tahelepanelikum tarbija ei peaks neid erinevatvétjate tahisteks, vaid eeldaks selliste
kaubamarkidega tahistatud kaupade parinemist Uhbiiast, ehk samastaks neid
kaubamarke Uhe ja sama tootjaga ning eeldaks &eegmrnasust kvaliteedis.

Vorreldavad kaubamargid tahistavad identseid kakilpssis 25 -clothing, footwear,
headgear (eesti keeles vastavalt: rGivad, jalatpdakattedd Silmas tuleb pidada ka
asjaolu, et lisaks kaupade identsusele, mis suabkerghrnaste kaubamarkide puhul
eksitusse sattumise ohtu, on kéesoleval juhul tesielmiatarbekaubaga. Kui sarnaste
kaubamarkidega tahistatakse laiatarbekaupu, siisksitusse sattumise téendaosus veelgi
suurem, kui see oleks eksklusiivsemate ja kallirkatgpade puhul.

Seega tuleb vaatlusalused kaubamargid lugeda &l2Ssiravahetamiseni sarnasteks vana
KaMS § 81g 1 p 2 mottes.

Eeltoodu alusel, juhindudes TOAS § 59 ja § 61, WallS § 8 Ig 1 p 2, komisjon
otsustas:

1. Rahuldada valismaise juriidilise isiku ITTIERRE S.P.A. vaidlustusavaldus.

2. Tilhistada osaliselt Patendiameti 21.11.2003.a ossunr 7/R200301228
rahvusvahelise kaubamargi nr 797734&STE registreerimise kohta klassi 25
kaupade clothing, footwear, headgea(eesti keeles vastavalt: réivad, jalatsid,
peakattedl osas ja kohustada Patendiametit jdtkama menetluskomisjoni
otsuses toodud asjaolusid arvestades.

Vaidlustusavalduse menetlusosaline, kes soovib &omii otsuse peale edasi kaevata
menetlusnormide rikkumise téttu, vOib esitada kaebkomisjoni otsuse peale Harju
Maakohtusse kolme kuu jooksul apellatsioonikomisjotsuse avaldamisest arvates.
Kohus vaatab kaebuse labi hagita menetluses.

Vaidlustusavalduse menetlusosaline, keda ei rahapadlatsioonikomisjoni otsus ja kes
soovib jatkata vaidlust menetlusosaliste vahel agetluse korras, vBib esitada hagi
teise menetlusosalise vastu kaubamargi diguskaidistava asjaolu voi selle puudumise
kindlakstegemiseks kolme kuu jooksul apellatsioomisjoni otsuse avaldamisest
arvates.

Kui kaebust ega hagi ei ole esitatud, joustub kmmisotsus kolme kuu moddumisel
otsuse avaldamisest ja kuulub taitmisele.

Allkirjad:

R. Laaneots E. Hallika E. Sassian



