MAJANDUS - JA KOMMUNIKATSIOONIMINISTEERIUM
TOOSTUSOMANDI
APELLATSIOONIKOMISJON

OTSUS nr 639-0
Tallinnas, 30. aprillil 2007.a.

Toostusomandi apellatsioonikomisjon, koosseisusn Reianeots (eesistuja), Priit Lello
ning Harri-Koit Lahek, vaatas kirjalikus menetlus&ti valismaise juriidilise isiku
COMPAGNIE GERVAIS DANONE société anonyme, aadre$26-130, rue Jules
Guesde, 92300 Levallois-Parret, France, poolttesitkaebuse Patendiameti 25.10.2002. a
otsuse nr 7/M200101573 kaubamaR)¥ SZNY klassides 29, 30 ja 32 registreerimisest
keeldumise kohta.

Kaebus esitati 24.12.2002. a ja registreeriti ® 6B. Kaebuse esitas patendivolinik Alla
Hammalov, OU INTELS, Riia 11-3, 51010 Tartu. Kaebuselmenetlejaks on Rein
Laaneots.

Asjaolud ja menetluse kaik

Kaebuse esitaja COMPAGNIE GERVAIS DANONE sociétéoraame, keda esindab
Eestis patendivolinik Alla Hammalov (edaspidi kgebataotleb Patendiameti poolt tehtud
otsuse nr 7/M200101573 sOnalise kaubam&4¢5ZNY (taotlus nr M200101573, Eesti
kaubamargiregistri andmed selle taotluse kohtaisas|1) registreerimisest keeldumise
kohta tuhistamist.

Oma kaebust motiveerib kaebaja Patendiameti pabitutl ekspertiisiotsuse vastuolu
taotluse esitamise péeval 04.10.2001. a kui kausmebsitamise paeval 24.12.2002. a j6us
olnud kaubamargiseaduse (edaspidi vana KaMS) 8I7 g3, avaldades arvamust, et
Patendiamet pole kaubamai@¥SZNY kohta otsust tehes eelnevalt kasutanud otseseid
tblkeallikaid, t6lkimaks sdn@ayszny vahetult eesti keelde ning seetdttu tdlgendanuc so
pyszny tdhendust ebaadekvaatselt.

Kaebaja on esitatud kaebuse avaldusele kirjalikeh&kuljelise kaebuse selgituse, mille
lGhikokkuvdte on alljargnev.

Kaebaja leiab, et Patendiameti otsus kaubanfWHZNY registreerimisest keeldumise
kohta kaubaklassides 29, 30 ja 32 loetletud kaupade vana KaMS § 7 Ig 1 p 3 alusel on
ekslik, kuna Patendiamet leidis, et registreerikssesitatud tahifPYSZNY koosneb
Uksnes kaupade omadusi ja vaartust naitavast pemtsst téhisest. Kaebaja pole rahul
sellega, et Patendiamet on oma otsust pdhjendaglletys, et poolakeelne sdopaszny
tolgituna inglise keelde otelicious ja see tdlgituna eesti keelde wiga maitsev. Sellest
jareldab Patendiamet, et poolakeelse giyszny vasteks eesti keeles @iga maitsev.
Patendiamet on jatnud tahelepanuta kaebaja vastdwdienetluse ajal saadetud vastuses
(lisa 3), kus kaebaja palus votta arvesse 2000manud ,Eesti-Poola sdnastiku”, kus
sbnalemaitsev on antud vasteks hoopssnaczny. Patendiamet on teinud kaebaja arvates
vea, kuna on oma otsuse langetamisel toetunud yaglise-Poola ja Poola-Inglise
praktilisele sGnaraamatule”, kontrollimata sOpgszny tolget muude kirjandusallikate
pdhjal. Vorreldes nii poola kui ka vene keele vakssbnalepyszny/pdsndj (lisa 4 ja 5),
selgub, et pdhiline vaste on sellele sbnale eesiels hoopisihke, Glbe. Kuivord rohuv
osa Eesti elanikkonnast vaga téendoselt ei valddapaeelt sellisel tasemel, et suudaks
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sBnapyszny identifitseerida tdhendusétbe, on see pigem kaubamargitaotleja huvides, et
selle sbna tdhendust ei moistetakski ning et séksj&esti tarbija jaoks samavaarseks
mone tehissdnaga.

Ka on Patendiameti Uheks vaiteks see, et pdsany ei ole suuteline taitma kaubamargi
pdhifunktsiooni, st eristama Uhe ettevdtja toodamngise omast. Samal ajal on Patendiamet
jatnud otsuses selgitamata, kuidas taPMSZNY ei ole suuteline taitma kaubamargi
pohifunktsiooni.

Lisad:

1. KaubamargPYSZNY registreerimise taotluse avalduse koopia;

2. Patendiameti otsuse nr 7/M200101573 koopia;

3. Patendiameti jareleparimisele esitatud 09.07.2802stuse koopia;

4. Valjavote sbnaraamatust ,Slownik Polsko-RosyjskRasyjsko-Polski”, 2001, Ik
176;
Valjavote sGnaraamatust ,Vene-Eesti sGnaraam@”llkoide, |k 7, 209, 441, 467,
617 ja 740;
Valjavotted inglise-poola keele internetisdnasttkus
7. Valjavote EV Valisministeeriumi kodulehelt.

o

o

Apellatsioonikomisjon oma 28.10.2004. a kirjas palBatendiametil esitada hiljemalt
31.01.2005. a Kkirjalik seisukoht nimetatud kaebusghta. Patendiamet esitas oma
seisukoha 28.01.2005. a, mille sisu on jargmine.

Patendiamet on vOtnud sOnpyszny tahenduse mé&aramisel oluliseks aluseks ja
primaarseks algallikaks s@naraamatu ,PraktyczniwBik Angielsko-Polski Polsko-
Anglielski, HarperCollins Publisher Ltd. and GRAR+kt, Warszava, 1999, tolkides sona
pyszny esmalt inglise keelde ja seejarel J.Silveti ,IeglEesti sdnaraamatu” vahendusel
eesti keelde.

Samuti on Patendiamet viidanud sellele, et kaepajt lisatud viidete valguses ei ole
sbna pyszny eestikeelsed tdlkevasted oma sisult ja tahenduselged kirjeldatavast
terministvaga maitsev.

Patendiamet on toonud argumendina spyszny tdlkevaliku Gigustamiseks asjaolu, et
rahvusvaheliselt tunnustatud kaubanduskeeleks deld@matult inglise keel, mistbttu
selle vahendusel tdlgitud poolakeelsed terminidattvusvaheliselt enam aktsepteeritavad.

Patendiamet on oma teates maininud, et BMSZNY on kirjeldav ja peab jadma vabaks
kasutamiseks ka teistele Poolast parit ettevotetelma selgitustes antud kaubamargi
registreerimisest keeldumise otsuse p6hjendamiseks Patendiamet véljendanud
seisukohta, et kui kaubamargil pole Uhtki eristagsh, siis ei saa tarbija infot kauba
paritolu kohta ja ei suuda eristada eri ettevotjstenaliigilisi tooteid. Seejuures on

Patendiamet viidanud Euroopa Kohtu otsustele C9a C-39/97, mille kohaselt

kaubamargi pohifunktsioon on tagada tarbijale kandrétolu.

Patendiamet on viidanud ka reale Euroopa Kohtuniditele (C-191/01P, C-108/97, C-
109/97, C-104/01, C-265/00) motiveerimaks kaubam@ySZNY registreerimisest
keeldumise otsuse paikapidavust. Seejuures ondtameet oma seisukohas, mille kohaselt
kirjeldav tahis peaks jadma vabaks kasutamiseksulewikus tekkivatele ettevétjatele,
tuginenud eelkdige Euroopa Kohtu otsusele C-191MdEblemint asjas.



Kaebaja seisukoht Patendiameti 28.01.2005.a teate®sitatud kaubamargi
registreerimisest keeldumise pdhjenduste valguses

Sénade mitmekordsel tblkimisel tuleb siiski arvdatasubjektiivsete teguritega, st
sbnaraamatute koostajate eelistuste ja keeleltsikilise taustaga, mis kahtlemata toovad
endaga kaasa tb6lkemoonutusi. Kuna otseseid avalikéttesaadavaid tblkeallikaid
t6lkimaks poolakeelseid sdnu otse eesti keeldéeedaldatud, siis kaebaja poolt olid juba
algselt kaebusele lisatud mdned samavaarsed aldtitiesaadavad algallikad, millest
selgub, et s@nal@yszny eestikeelsete tahenduslike hinnangute andmiseksublla
ettevaatlikum. Vottes arvesse koiki neid viidatudtemjalidest [&htuvaid tblkeerinevusi,
tekib kahtlus kas Patendiameti lahenemisviis, tikisdnayszny kui vaga maitsev on
ikkagi absoluutselt tdpne eestikeelne vaste, v@earabks langetada theselt kaubamargi
PYSZNY registreerimisest keeldumise otsuse. Viited kaeleudisatud allikatele on
kaebaja lisanud eesmargiga eelkdige mitte justndida sGngoyszny tahenduslikku
ulatust, vaid eesmargiga seada Patendiameti tGileewaautentse tblkevaste puudumiste
tottu teatud kahtluse alla. Patendiamet on viidasrltkle, et lisatud viidete valguses ei ole
sBna pyszny eestikeelsed tdlkevasted oma sisult ja tdhendusrlged kirjeldatavast
terminist vdga maitsev. Oma registreerimise keeldumise otsuses ei olendemet
hinnanud viidatud tdlkevarjundeid ja nende voéimialikvastuolu kaubamargiseaduses
satestatuga. Kaebaja aga leiab, et sOnaraamat tyPzak Slownik Angielsko-Polski
Polsko-Angielski” on Uldsdnaraamat, mitte erialam@jandus- v6i kaubandusterminite
sbnaraamat, ning teiseks, lahtudes kdigist Pateradiaja kaebaja poolt esitatud sdna
pyszny tdlkevarjunditest, ei oma sémgyszny kaubanduslikku sisu selles tdhenduses, et
see sdna voOiks esineda voi olla kasutusel kaubékddsrminina.

Tulenevalt poola keele tuhiselt vaikesest osat&ktstueesti tarbijate seas (millist vaidet
Patendiamet ei ole ka vaidlustanud) ja spyszny ja eespool viidatud tblkeraskustest, ei
oma see sodna eesti tarbijate jaoks mingit taheikttusivarjundit ning seetéttu arvab
kaebaja endiselt, et tahiBYSZNY on vdimeline toimima tarbijate silmis taisvaariksl
kaubamaérgina, eristades uhe isiku tooteid teig® imodetest. Eesti tarbija jaoks on sona
pyszny tahenduseta s6na, mis ei katke nii endas kui aemst kaubamargi registreerimist
taotleva prantsuse firmaga mingit informatsiooniles&kohta, et tegemist vdiks olla
poolakeelse sdnaga. Seetdttu leiame, et on véalébes olukord, kus eesti tarbija, ndhes
kaubamargi pakendil tahi®®YSZNY vaevub esmalt maarama kindlaks, mis keelest see
tahis parineb ja siis otsima vdlja selle eestilaelgastet, mis tulenevalt nimetatud
tblkeraskustest vOib osutuda Uks-Uheselt teostlmatttevotmiseks. Kaebaja arvab, et
tuleks tugineda ka varasemale apellatsioonikomispsusele nr 561-0, 07.05.2003. a,
milles on esitatud seisukoht: “Komisjon leiab, edukamargi registreerimisel tuleb
lahtuvalt kaubamargi territoriaalsest iseloomustatada konkreetses riigis Uldkasutavaid
keeli ning konkreetse riigi tarbijaskonda. Kaubagndeotleja Giguste piiramine Uksnes
pohjendusel, et kuskil valisriigis kasutatakse sttra” alternatiivse kirjapildina sdnale,
mis tolles vddrkeeles viitab kauba kvaliteedile, ebaproportsionaalne ning rikub
kaubamaérgi taotleja digusi”.

Oma otsuses pole Patendiamet hinnanud kdiki ag@blaeelkdige seda asjaolu kui palju
Eesti elanikkonnast valdab poola keelt, st kuipaln Eestis tldse neid inimesi, kes
saaksid aru sdnpyszny tahendusest ning sellest arusaamisest. limselpomia keelt
kdnelevate inimeste arv Eestis kaduvvéike ning ersmhe elanikkonnast ei tekita sdéna
pyszny mingeid assotsiatsioone. Seega on kaebaja arvgnais@imetatud tahis taidab
Eesti tarbijate seas vana KaMS 84 Ig1l maaratlepddhifunktsiooni. Kusjuures
kaubaméargPYSZNY taotleja on turustanud Eestis oma tooteid tahistakaubaméargiga



PYSZNY juba mdnda aega (lisa 1). Ka antud pidev kaubank@sutamine tdendab, et
kaubamark tdidab oma pdhifunktsiooni ning on esgfiimeline.

Patendiamet on oma kaubamaérgi registreerimisestdeése otsuse formuleerinud
pohimottel, et tahi®YSZNY on kirjeldav ja peab jaama vabaks kasutamisekeiktele
Poolast parit ettevotetele. Seejuures jaab selgksePatendiameti seisukoht, mille
kohaselt juhul, kui kaubamaéargina registreerimiselsstatud sdna ei ole registreeritav
vastuolu tdttu vana KaMS, siis ei ole v8imalik kinlela ka vana KaMS &85 1g5 p 2.
Siinjuures leiab kaebaja endiselt, et vana KaMSetatud séte omab iseseisvat tdhendust,
mis ei ole allutatud vana KaMS 8§ 7 Ig 1 p 3, mdlesel on langetatud antud kaubamargi
registreerimisest keeldumise otsus.

Patendiamet on oma selgitustes antud kaubamaéargstnegrimisest keeldumise otsuse
pbhjendamiseks valjendanud seisukohta, et kui kaébgil pole Uhtki eristavat osa, siis ei
saa tarbija infot kauba paritolu kohta ja ei suwstada eri ettevbtjate samaliigilisi
tooteid. Seejuures on viidatud Euroopa Kohtu otdasiC-349/95 ja C-39/97, mille
kohaselt kaubamargi pohifunktsioon on tagada t@eikauba péaritolu. Selline seisukoht,
kus kaubamargi eristusvdoime on seostatud kaubaséigalduva info olemasoluga kauba
paritolu suhtes, ei ole vana KaMS 8§ 4 Ig 1 kohalsaltbamargi pdhifunktsiooni avamisel
vajalik. Kaebaja arvab, et selline seisukoht orr vidaubamark ei pea kandma endaga voi
endas infot kauba paritolu kohta.

Patendiamet on viidanud reale Euroopa Kohtu laherf@-191/01P, C-108/97, C-109/97,
C-104/01, C-265/00) motiveerimaks enda 25.10.2802ngetatud kaubamargly SZNY
registreerimisest keeldumise otsuse paikapidawretendiamet on oma seisukohas, mille
kohaselt kirjeldav téhis peaks jdama vabaks kadsék®m ka tulevikus tekkivatele
ettevotjatele, tuginenud eelkdige Euroopa Kohtwsete C-191/01P Doublemint asjas.
Leiame, et viidatud kohtulahend pole antud asjaradlamisel relevantne, kuna Doublemint
naol on tegemist inglise keele elementidest tulet&aubamaéargiga, nagu Patendiamet on
samas esitanud “rahvusvaheliselt tunnustatud kaluskeeleks kaheldamatult inglise
keel”, keelega, mida Eesti tarbija ning Euroop&itarrohkem valdab. Antud asjas on aga
tegemist poolakeelse sdnaga ning seetbttu ei sastatud kaubamérke Doublemint
Euroopa kontekstis ning kaubamamySZNY Eesti kontekstis vaadelda samavaarsetena
ning Patendiameti tuginemine Euroopa Kohtu lahetalisiinjuures on pigem asjakohatu.
Samuti on asjakohatu ka tuginemine teistele kohariditele C-108/97 ja C-109/97, C-
53/01, C-104/01, C-265/00, kuna ka antud lahendiddptavad kaubamérke, mida ei saa
antud juhul voOrrelda ega nendega seotud asjaolssustada kdnealuse kaubamargiga
PYSZNY.

Vottes arvesse kdike eespooldeldut ning kaebusd® 24002. a esitatud seisukohti, palub
kaebaja endiselt tihistada Patendiameti 25.10.200&sus nr 7/M200101573 tahise
PYSZNY registreerimisest keeldumise kohta.

Lisa:
1. Téend kaubamar@YSZNY kasutamise kohta.

Jargnevalt palus apellatsioonikomisjon 01.02.2@03aadetud kirjas, kaebajal esitada
kirjalikult 16plikud seisukohad, mis saabusid aptdloonikomisjonile 02.03.2007. a.
Nende sisu on jargmine.

Kaebaja on endiselt arvamusel, et spyszny ei oma eesti tarbija silmis mingit tahendust.
Kui tarbijal tekibki huvi selle sdna tahenduse sshisiis on selle valjaselgitamine seotud
teatud raskustega. Eelkdige peaks tarbijal olemau aidi eelnev keeleline kogemus, et



tegemist vdiks olla poolakeelse s6naga. Samasaaile s6na télkevaste valjaselgitamine
sugugi mitte lihtne, eelkdige seetdttu, et Eestislrud kaubamargPYSZNY menetluse
labiviimise ajaks kirjastatud Uhtegi Poola-Eestna@amatut, millele on viidanud ka
Patendiamet apellatsioonikomisjonile 28.01.200&sitatud teates.

Kaebaja leiab, et vorreldes sdnaraamatu ,Prakty@iopvnik Angielsko-Polski Polsko-
Angielski” kattesaadavusega, on Eesti elanikkonalgds juurdepaas internetile marksa
laiaulatuslikum ning kaubamargid®y SZNY tahistatud tooteid silmanud tarbija v6ib huvi
korral leida internetist sdnalgyszny mitmeid tdlkevariante, naiteks neid mis on toodud
kaebuses, mis erinevad Patendiameti poolt pakétevastest.

Kaebaja jaab endiselt seisukohale, et kaubanP&ZNY registreerimisega klassides 29,
30 ja 32 loetletud kaupade suhtes ei rikuta vansl&#& 7 Ig 1 p 3 satestatut ning seoses
sellega palub kaebaja tuhistada Patendiameti ZRQR.a otsus nr 7/M200101573
kaubamargPYSZNY registreerimisest keeldumise kohta.

Vastuseks apellatsioonikomisjoni 05.03.2007. aeteatr 639/k-6 esitas Patendiamet oma
I6pliku seisukoha, mille sisu on jargmine.

Patendiamet jadb varasemalt 28.01.2005. a seissilediiatu juurde ja leiab, et Compagnie
Gervais Danone societe anonyme poolt registreezknigsitatud tahiBYSZNY (taotluse
nr 9801951) ei ole kaitstav kaubamargina.

Registreerimiseks esitatud s@ogszny on kaubamargiseaduse mattes kirjeldav tahis (8 9
lg1p3).

Patendiamet leiab, et arvestades Poolast parisedi pakendatud toodete suurt osakaalu
Eesti toiduaineteturul, ei ole poolakeelsete t@&himtirkeeringuid toidukaupade pakenditel
Eesti tarbija jaoks sugugi vodrad. Samas asja@s, Besti tarbija saab antud juhul toote
peale kantuna aru poolakeelsest sopgsizny, ei ole maarava tahtsusega. Patendiamet
ndustub siinkohal Komisjoni otsuses nr 636-o0 Oetdumille kohaselt: “Isegi kui Eesti
tarbija ei saa aru s6na tahendusest, ei oleksn@giéukord, kus selle séna kasutamiseks
ainudiguse andmine Uhele ettevitjale saaks omavusgelaiendamisel ja kaubamargi
registreerimisel takistuseks monele teisele etjalt SOna ei pea olema arusaadav
tarbijaskonnale, et selle registreerimisest keeddiRlisab faktist, et tahis on kirjeldav ja
peab jaama vabaks kasutamiseks koigile.” Eeltoantadse valguses ndeme, et kirjeldav
tahis, mida erinevad tootjad kasutavad vOi voivadutada oma samaliigiliste toodete
téahistamiseks, ei ole vbimeline funktsioneerimaldauargina.

Ulalviidatud seisukoht on kinnitamist leidnud kar&opa Kohtu otsuses C-191/01 P, mille
kohaselt m&aaruse 40/94 artikli 7 16ike 1 punktesmargiks on avalikkuse huvi kaitsmine,
nimelt et kBigil oleks Gigus vabalt kasutada kaygueenuseid kirjeldavaid tahiseid. See
sate hoiab &ra selliste téhiste reserveerimiseltaiihele ettevottele seeldbi, et see
registreeritakse kaubamargina.

Selgitame veel, et teatavasti on kaup ning tem&eeaing omavahel tihedalt seotud. Kui
vaadelda tahiRYSZNY kontekstivabalt, siis tdepoolest ei saa Uhesdiavét see tahistab
just tht kindlat konkreetset kauba omadust vdiesedartust. Kui aga selline lihend on
konkreetse kauba peal, tekib sellele lihendile édifdntekst ja Uhene tdhendus. Kui nt
teepakile on kirjutatud sbna “tee”, siis pole t@bimingit pdhjust arvata, et tootja on
silmas pidanud sdna “tee” teisi tdhendusi, vaidikkda tahendust, mis néaitab kauba liiki.
Leiame, et selline seos ja loogika kehtib kdikideipade/teenuste ning neid markeerivate
tahiste puhul. Ka antud juhul klassi 29, 30 ja 80dete peale kantuna tdhendab sbna



pyszny nimelt “vaga maitsev” ja annab Uhtlasi sellegadiiele tiheselt arusaadava kiitva
hinnangu.

Kaebaja juhib oma 04.05.2005. a kirjaga tahelepasjaolule, et kaubamarglYSZNY
taotleja on turustanud Eestis oma tooteid juba radmelga, mis tdendab, et kaubamark
tadidab oma pohifunktsiooni ning on eristusvoimelifi®endina on lisatud véljaldige
jogurti pakendist.

Patendiametile jaéb kaebaja sellesisuline vaidsaamatuks. Esitatud materjal ei tdenda,
et antud kontekstis on tegemist kaubamargiga, rnutidet kirjeldava tahisega. Valjaldige
jogurti pakendist ei ndita ega tdenda registresehs esitatud kaubamargi kasutamise
kestvust, tarbijaskonna hulka ega seost Eesti Vglya. Ei tdenda ka, et sellelabi tahis
omab teatavat eristusvbimet ja taidab kaubamargifydktsiooni. Esitatud illustreeriv
materjal pigem kinnitab vastupidist, et tegemisti@anes toodet kirjeldava sénaga, sest on
see ju pakendil kirjutatud vaiksemas Kkirjastiilsetatuna tegeliku kaubamargi DANONE
alla samavaarselt teise kirjeldava sbnaga, milkeksona jogurt.

Kaebaja leiab, et Patendiameti seisukohas esitaiiedi Euroopa Kohtu lahenditele nagu
nt C-191/01 P, C-108/97 jt ei ole relevantsed, sesil esitatud p&hjendused ei ole
vorreldavad ega nendega seotud asjaolud seostdté@madluse kaubamargiga PYSZNY.

Patendiamet vaidleb eeltoodule vastu ja leiabsiiteld viited Euroopa Kohtu otsustele on
asjakohased. Esiteks selgitame, et Euroopa Kohtudigus anda méaaruse ja direktiivi
satete tdlgendusi ja sellesisulised tdlgendused liamesriikidele, sealhulgas Eesti

Vabariigile, jargmiseks kohustuslikud. Samuti selgie, et viidatud otsustes annab
Euroopa Kohus nimelt maaruse nr 40/94 artiklitediltblgendusi, mis ei ole antud vaid

konkreetseid méarke kasitlevalt nagu seda on eksléidnud kaebaja.

Taiendavalt margime, et viidatud maarus nr 40/94s@al sisalduvad kaubamaérgi
absoluutsed registreerimisest keeldumise alusemlentsed Euroopa Liidu N6ukogu 21.
detsembri 1988 esimese direktiivi 89/104/EEC liilemi&ide kaubamérke kasitlevate
seaduste Uhtlustamiseks samasisuliste artiklitage&s omakorda on aluseks Eesti
kaubamargiseadusele.

Lahtudes eeltoodust ja tulenevalt kaubamargisea@®séy 1 p 3 palub Patendiamet jatta
Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi to6stusmdi apellatsioonikomisjonil
kaebus rahuldamata.

Apellatsioonikomisjoni seisukohad ja otsus

Apellatsioonikomisjon, tutvunud menetlusosalistesiseohtadega ning hinnanud esitatud
tdendeid kogumis, leiab, et kaebus on pd&hjendatud.

01.05.2004. a jbustus uus kaubamargiseaduse reamaktgedaspidi uus KaMS) ja
toostusomandi diguskorralduse aluste seadus (eld€pAS) ning 08.04.2005. a jéustusid
TOAS seaduse muudatused. TOAS 8§65 Ig6 kohaselhe e®1.05.2004. a
apellatsioonikomisjonile  01.05.2004.a kehtinud K&aM 8§19 alusel esitatud
vaidlustusavaldustele ning enne 01.05.2004. a ap&bnikomisjonile 01.05.2004. a
kehtinud KaMS §-de 24 ja 24alusel esitatud kaubamérgi registreerimise keksetu
tunnistamise taotlustele kohaldatakse 01.05.2004&ehtinud KaMS ning nende
labivaatamise kohta kehtivaid vaidlustusavaldusibiveatamist reguleerivaid satteid.
Seega tuleb kéesolevas asjas hinnata, kas Pataridoolt tehtud kaubamar§yYSZNY
registreerimisest keeldumise otsus on kooskdlas &0i94.2004. a kehtinud vana KaMS
871g1p3vadieiole.



Vana KaMS 87 Ig1 p 3 kohaselt ei registreeritaldeanarke, mis koosnevad Uksnes
kaupade vdi teenuste liiki, kvaliteeti, hulka, atset, vaartust, geograafilist paritolu,
kaupade tootmise vOi teenuste osutamise aega \ijpjakie vOi teenuste teisi omadusi
naitavatest tahistest voi andmetest vBi eelnimdtafinistest vdi andmetest, mida pole
oluliselt muudetud.

Apellatsioonikomisjon leidis, et Patendiamet onngit vOtmata arvesse mitmeid
tblkeallikaid, mis olnuks kéttesaadavad. Vorreldasbuse materjalides esitatud nii poola
kui ka tSehhi ja vene keele vasteid sGnayszny, selgus apellatsioonikomisjonile, et
pohiline vaste sellele sdnale eesti keeles on Isadmke, Ulbe. Poola keeles haaldupb
hoopisd-na. Eesti tarbija pole sellest keelelisest erigtdt@adlik ning tema jaoks on sdna
pyszny haaldus kaspiszni, piszni, pisznu v8i puszni. Kuivord rdhuv osa Eesti
elanikkonnast ei valda poola keelt sellisel tasemiesuudaks sénayszny identifitseerida
selliselt, et see on poolakeelne sdna ja omab dfstilbe, siis see sbna jaab tdendoselt
Eesti tarbija jaoks samavaarseks tehissdnaga, migitke nii endas kui seostatuna
kaubamargi registreerimist taotleva prantsuse fyam@ingit informatsiooni selle kohta, et
tegemist voiks olla poolakeelse sdnaga. Apellatsl@misjon on arvamusel, et sdna
pyszny ei oma eesti tarbija silmis mingit tdhendust. Kanbijal tekibki huvi selle séna
tdhenduse suhtes, siis on selle véaljaselgitamirudeteatud raskustega. Seega on
apellatsioonikomisjoni hinnangul Eesti tarbija jadkgu sbnamargiga, mis ei kanna endas
mingit sisu.

Kaebuse lisa 9 andmetele toetudes moodustas 2@Xstaja Poola vaheline kaubakaive

1,6 % Eesti kogu kaubakaibest, sellest 1,6 % mdadigs Poolast Eestisse imporditud

toidukaubad ligi 12,4 % ning sellest lahtuvalt R@dlimporditud toidukaubad arvutatuna

eelnimetatud arvvaartustest moodustavad vaid 0,185%ist Eestisse imporditavatest

kaupadest. Seega apellatsioonikomisjon leiab, eteepaikapidav Patendiameti vaide, et
Poolast parit voi seal pakendatud toodetel on &ssiiir osakaal ning need tooted on Eesti
tarbijatele hasti tuntud.

Patendiamet on puidnud oma selgitustes véltida Eest ning tarbijate isedrasusi ning
kasitlenud otsust tehes olukorda, kus justkui pkilosa Eesti tarbijatest valdaks poola
keelt, jaab apellatsioonikomisjoni arvates siiskesaolukord, et tegu pole toote omadusi
Uheselt kiitva kaubamargiga, kupgszny tblge eesti keelde apellatsioonikomisjoni arvates
on siiskitilbe, mis ei ole kuidagi kauba omadusi iseloomustaistéh

Mis puutub Patendiameti vaidet, et sopgszny ei ole suuteline taitma kaubamargi
pohifunktsiooni — eristada Uhe ettevdtja toodartgige omast, ning seda funktsiooni, et
kaubamargi kasutamine oleks teiste ettevotjate ddeiptahistamiseks takistatud, siis
apellatsioonikomisjon leidis, et see s6na Eeshij@mrja absoluutse enamuse vélismaiste
tarbijate jaoks on tehiss6na, millel on kaubamérgiajalik eristusvoime olemas.

Apellatsioonikomisjon leidis, et Patendiamet onngdt otsuses siiski pd&hjalikult

selgitamata, miks tahRYSZNY ei ole suuteline taitma kaubamargi pdhifunktsiooni

Apellatsioonikomisjon on ndus sellega, et Patendiamsitatud viited Euroopa Kohtu
otsustele on asjakohased, kuna Euroopa Kohtul guséanda maaruse ja direktiivi satete
tblgendusi ja sellesisulised télgendused on liikmiadele, sealhulgas Eesti Vabariigile,
jargmiseks kohustuslikud. Kuid Patendiameti otsugasselgitustest ei lahtu selgelt ja
uheselt, kuidas siiski sGna/talpgszny, mille keelelist paritolu me siiski otseselt eate
vaid ainult arvame, et on poola keelest, ei omstsvdimet nendest nimetatud Euroopa
Kohtu otsustest lahtuvalt.



Samuti leidis apellatsioonikomisjon, et Patendian@gtikus seisukohas esitatud vaiteid ja
pbhjendusi antud asjas ei saa arvestada, kuna toetavad 01.05.2004. a j6ustunud
kaubamargiseaduse redaktsiooni (uue KaMS) 8§ QI@ Batetele.

Eeltoodu alusel, juhindudes TOAS §59 ja 61 ninghavakaMS §7 Igl p3,
apellatsioonikomisjon

otsustas:

rahuldada vélismaise juriidilise isiku COMPAGNIE GERVAIS DANONE société

anonyme kaebus ja tihistada Patendiameti 25. oktoob2002. a otsus kaubamaérgi

PYSZNY (taotlus nr M200101573) registreerimisest keelduree kohta klassides 29, 30
ja 32 loetletud kaupade osas ning kohustada Pateradnetit jatkama menetlust

apellatsioonikomisjoni otsuses toodud asjaolusid g&estades.

Kaebaja vdib esitada kaebuse apellatsioonikomisfause peale Harju Maakohtusse
kolme kuu jooksul apellatsioonikomisjoni otsuse ldaeisest arvates. Kohus vaatab
kaebuse labi hagita menetluses.

Kui kaebust ei ole esitatud, j6ustub apellatsioomilsjoni otsus kolme kuu méddumisel
otsuse avaldamisest ja kuulub taitmisele.
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