JUSTITSMINISTEERIUM
TOOSTUSOMANDI
APELLATSIOONIKOMISJON

OTSUS nr 1332-0
Tallinnas 6. martsil 2012. a.
Toostusomandi apellatsioonikomisjon (edaspidi komisjon), koosseisus Edith Sassian
(eesistuja), Rein Laaneots ja Priit Lello, vaatas kirjalikus menetluses |abi BAYER AG

(vaidlustusavalduse rahvusvahelise kaubamargi ASPIDOL (R201000133) registreerimise kohta
ACTAVIS GROUP PTC EHF nimele klassis 5.

Asjaolud

Toostusomandi apellatsioonikomisjonile laekus 15.06.2011 BAYER AG (edaspidi vaidlustaja)
poolt vaidlustusavaldus rahvusvahelise kaubamargi ASPIDOL (R201000133)) registreerimise
kohta ACTAVIS GROUP PTC EHF (edaspidi taotleja) nimele klassis 5. Vaidlustusavalduse esitas

vaidlustaja patendivolinik Raivo Koitel.

Vaidlustusavaldus voeti menetlusse nr 1332 all ja eelmenetlejaks maéarati Edith Sassian.

Vaidlustusavalduse sisu kokkuvotlikult

ACTAVIS GROUP PTC EHF on 17.09.2009 esitanud Eestis registreerimiseks Islandi 09.07.2009
konventsiooniprioriteediga rahvusvahelise kaubamargi nr 1025572 ,,ASPIDOL” (R201000133)
klassis 5 — Pharmaceutical preparations and substances (farmaatsiapreparaadid ja -ained).
Rahvusvaheline kaubamargiregistreering nr 1025572 ,,ASPIDOL” avaldati 01.04.2011 Eesti
Kaubamargilehes nr 4/2011 (vt lisa 1).

Vaidlustaja on arvamusel, et rahvusvahelise kaubamargi nr 1025572 ,ASPIDOL“
registreerimine on vastuolus KaMS § 101g 2 p 2 ja 5 ja § 10 Ig 5 sdtetega.

Toostusomandi kaitse Pariisi konventsiooni artikkel 6 bis Ig 1 satestab, et liidu liilkmesriigid
kohustuvad ex officio, kui antud riigi seadused seda lubavad, v&i asjast huvitatud isiku
taotlusel tagasi likkama voi kehtetuks tunnistama ja keelama kaubamargi tarvitamise, kui
mark kujutab endast teise margi taasesitust, jaljendit vGi tolget, mis voib pShjustada tema
dravahetamist, kuivord registreerimis- voi kasutusriigi padev organ tunnistab, et mark on
selles riigis Gldtuntud kui kdesoleva konventsiooni eesdigusi kasutava isiku méark ja seda
tarvitatakse samasuguste vOi sarnaste toodete jaoks. Kdesolev sate laieneb ka juhtudele, kus
margi oluline osa kujutab endast niisuguse Gldtuntud margi taasesitust voi jéljendit, mis voib
pohjustada dravahetamist teise margiga.
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KaMS § 7 Ig 3 kohaselt arvestatakse Uldtuntuse tunnistamisel muu hulgas kaubamargi:
1) tuntuse astet Eestis kaubamargiga tdhistatud kaupade voi teenustega analoogiliste
kaupade voi teenuste tegelike ja vdimalike tarbijate sektoris, nende kaupade vdi teenuste
jaotusvorgus tegutsevate isikute sektoris voi nende kaupade vOi teenustega tegelevas
arisektoris;

2) kasutamise ja tutvustamise kestust ja ulatust ning kaubamargi geograafilist levikut;

3) registreerimist, kasutamist ja Gldtuntust teistes riikides;

4) hinnangulist vaartust.

KaMS §& 7 Ig 4 kohaselt piisab Uldtuntuse tunnistamiseks, kui kaubamarki tunneb valdav
enamus vahemalt Uhte § 7 Ig 3 p-s 1 nimetatud sektorisse kuuluvatest isikutest.

Vaidlustaja, BAYER AG on alljargnevate varasemate kaubamarkide omanik (vt Lisa 2):

- Eesti kaubamérk reg nr 16775 ,ASPIRIN + kuju“ (taotluse esitamise kuupdev
03.06.1993) klassis 5 farmaatsiapreparaatide osas.

- Eesti kaubamirk reg nr 16776 ,ASPIRIN“ (taotluse esitamise kuupdev
03.06.1993)klassis 5 farmaatsiapreparaatide osas.

- Vastavalt KaMS § 11 Ig 1 p-dele 1 ja 2 on Ulalmargitud , ASPIRIN“ rahvuslikud
kaubamargid varasemad vorreldes rahvusvahelise kaubamargiga 1025572
,ASPIDOL”, mille Giguskaitse saamiseks kuupdevaks Eestis on 09.07.2009.

- Vaidlustaja, BAYER AG temaga seotud ettevotete kaudu on alljargnevate varasemate
ravimpreparaatide omanik (vt Lisa 3a-3c):

- ASPIRIN, esmase miudgiloa valjastamise kuupdev (ravimpreparaadi registreerimise
kuupéev) 26.02.1999;

- ASPIRIN 100 MG, esmase miligiloa valjastamise kuupdev (ravimpreparaadi
registreerimise kuupaev) 14.06.1999;

- ASPIRIN-C, esmase miiligiloa valjastamise kuupdev (ravimpreparaadi registreerimise
kuupédev) 14.06.1999.

Vastavalt KaMS § 11 Ig- le 2 on k&ik Glalmargitud ,, ASPIRIN“ ravimpreparaadid varasemad
vorreldes rahvusvahelise kaubamargiga nr 1025572 ,,ASPIDOL", mille diguskaitse saamiseks
kuupdevaks Eestis on 09.07.2009.

BAYER AG ega temaga seotud firmad (ravimpreparaatide miigilubade hoidjad) pole andnud
kaubamargitaotlejale ACTAVIS GROUP PTC EHF-le KaMS § 10 Ig-s 2 ette nahtud kirjalikku
nousolekut rahvusvahelise kaubamargi nr 1025572 ,,ASPIDOL" registreerimiseks Eestis.

Tulenevalt vaidlustaja sona ,, ASPIRIN“ sisaldavate kaubamarkide pikaajalisest, katkematust ja
markimisvaarselt edukast kasutamisest on vaidlustaja kaubamark globaalselt, s.h Eestis
omandanud korge eristusvdimega uldtuntud kaubamargi staatuse, mis tagab vastavale
tahisele laiema diguskaitse, nagu see on kohane lldtuntud kaubamargile.

Kaubamarkidel, millel on tugev eristusvdime, kas siis iseenesest voi turul saavutatud
tuntusest, on ka laiem 0Giguskaitse, kui kaubamarkidel, millel vastav tugev eristusvdoimeline
element puudub (vt Euroopa kohtu lahend C-39/97, Canon Kabushiki Kaisha vs Metro-
Goldwyn-Mayer Inc., p. 18). Sellest voib jareldada, et Gldtuntud kaubamargil on laiem
diguskaitse ulatus kui mittetuntud ja viiksema eristusvdimega kaubamargil. Uldtuntud
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kaubamargi Giguskaitse laieneb ka sellega &dravahetamiseni sarnastele ja sarnaseid
assotsiatsioone tekitavatele kaubamarkidele, samuti valdkondadele, mis ei ole otseselt
kaubamargiregistreeringus margitud, kuid mis on kas vo6i kaudselt seotud dldtuntud
kaubamargi kaupadega.

Vaidlustaja tdendab oma kaubamarkide ja ravimpreparaadi ,ASPIRIN“ {ldtuntust
alljargnevaga:

1897. aastal slinteesis Felix Hoffmann, kes t66tas Saksa ettevottes Bayer AG, slinteetiliselt
muundatud versiooni salitstitilist, mis poOhjustas vdahem limaskestade arritusi kui
salitsttilhape. Uus ravim sai Bayer AG poolt nimeks ,aspirin® (vt lisa 7). Nimetus ,aspirin“
moodustati taimeliigi spirea ulmaria nimetuse esimesest silbist ning atsettilsalitsttlhappe
(aspirini toimeaine) esitdahest. Tahise kaks viimast tahte lisati seetdttu, et ravimi loomise ajal
oli kombeks lisada ravimite nimetuse |0ppu tdhed -in (vt lisa 8).

Alates 1899. aastast, st rohkem kui 110 aastat, on Bayer AG milinud ,aspirin” tahistusega
tooteid Ule maailma. Bayer AG omab kaubamargi , Aspirin” registreeringut lisaks Eestile ka
muuhulgas Saksamaal, Kanadas, Mehhikos ja veel enam kui 80 riigis (ile maailma (vt lisa 7 ja
lisa 9).

Kaubamargi tuntust turul naitab ka rahaline kdive, mida ta selle omanikule tekitab ning
reklaamkulutuste suurus, mis on tehtud kaubamargi tuntuse suurendamiseks.

Oluline on siinkohal mainida, et raviminimetus , ASPIRIN“ omab sissekannet ka Guinessi
rekordite raamatus kui enimmuiddud ravim. Taoline, tahise ,, ASPIRIN“ dramarkimine niivord
tuntud kirjandusallikas on ilmselge viide tahise ,,ASPIRIN“ Glemaailmsele tuntusele, st k.a
Uldtuntusele Eestis.

Kaubamargiga ,, ASPIRIN“ tahistatud toodete globaalsest muiligist saadav kdive aastate 10ikes
on jargmine:

Aasta EUR aastas EEK aastas
2009 400 082 000 6,25 miljardit
2008 448 163 000 7 miljardit
2007 710 200 000 11 miljardit
2006 692 400 000 10,8 miljardit
2005 645 000 000 10,1 miljardit

Kaubamargiga ,,ASPIRIN“ tahistatud toodete globaalsed reklaamikulud on jargmised:

Aasta EUR aastas EEK aastas
2009 81 625 000 1,3 miljardit
2008 118 904 000 1,9 miljardit
2007 134 500 000 2,1 miljardit
2006 128 700 000 2 miljardit
2005 137 100 000 2,15 miljardit

Ulalmérgitust nahtub, et tegemist on globaalsest d4rmiselt eduka, laialtlevinud ja jarelikult
ka tuntud kaubamargiga.
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Alljargnevalt esitame Ulevaatlikud finantsandmed téhise ,,ASPIRIN“ kasutamise kohta Eestis.
,ASPIRIN“ netokaive Eestis 2006. a. 160717 € ehk 2,5 miljonit EEK;

,ASPIRIN“ netokaive Eestis 2007. a. 142342 € ehk 2,2 miljonit EEK;

»ASPIRIN“ laocjaagil pdhinev kdive Eestis 2008. a. 113660 € ehk 1,7 miljonit EEK;

»ASPIRIN“ laojaagil pdhinev kadive Eestis 2009. a. 117507 € ehk 1,8 miljonit EEK.

L»ASPIRIN“ kaubamargi tutvustamiseks kasutatud reklaamikulud Eestis on 2008. a. — 28384 €
ehk 0,44 miljonit EEK ja 2009. a. 31933 € ehk 0,5 miljonit EEK.

Ka ulalmargitud kdibe- ja reklaamikulutuste numbrid nditavad, et tegemist on ka Eestis
laialtlevinud ja tldtuntud ravimiga.

Aastas kirjutatakse ,, ASPIRIN“ kohta ca 3500 teaduspublikatsiooni. See, aukartustaratavalt
suur teaduspublikatsioonide arv, nditab selgelt, et tahis ,,ASPIRIN“ on asjaomase avalikkuse
hulgas siiani vdga mainekas ning tuntud ravim, mille kasutamise vdimalusi soovitakse liha
edasi uurida. Lisaks eelnevale tuleb markida, et Uhes aastas toodetakse 100 miljardit
aspiriinitabletti. ,ASPIRIN“ on ka hiljem olnud oluliseks teadussaavutuse objektiks. Nimelt
1971. aastal avastas Briti teadlane professor Sir John R. Vane, et ,ASPIRIN“-i toimeaine
takistab prostaglandiinide (valu vahendavate ainete) teket kehas, mille eest sai ta hiljem
Nobeli preemia. Samuti on ,,ASPIRIN“-il oma osa ka kosmosevallutamises. Nimelt see kuulus
koigi NASA poolt Kuule saadetud Apollo kosmoselaevade pardaapteeki, olles kdepérast nii
1968/69. aasta Kuu-lendudel, kui ka 1969. kuni 1972. aasta Kuul maandumistel (Apollo 11
kuni Apollo 17). Dr. Charles Berry, USA kosmoseagentuuri NASA tollane meditsiinidirektor,
avaldas arvamust: ,Pole kahtlustki, et ,ASPIRIN“ jadb igavesti standardravimiks.” (vt lisa 10).
Eelnev on samuti tdestus selle kohta, et tahis , ASPIRIN“ on saavutanud utlemaailmse
Uldtuntuse, sh ka Eestis.

Uhtlasi n3itab tahise , ASPIRIN“ Gldtuntust ja mainet selle &ramarkimine mitmete maailmas
tuntud ja mojukate inimeste poolt. Naiteks Saksamaa Liidukantsler Angela Merkel on oma
30. novembril 2005 poéordumises Saksamaa valituse poole 6elnud, et: ,just Saksamaal
valmistati esimene auto, leiutati arvuti ja tddtati vilja , ASPIRIN“. Uhtlasi mainis tihist
»ASPIRIN“ ka kuninganna Elisabeth Il Saksamaa presidendi Richard von Weizsackeri riigivisiidi
puhul peetud kdnes 1986. aastal, kus kuninganna tddes: et: ,Saksamaa saavutused mangivad
olulist rolli kdigis inimelu valdkondades alates filosoofiast, muusikast ja kirjandusest ning
IGpetades rontgenkiirte avastamise ja ,,ASPIRIN“-i masstootmisega“ (vt lisa 10).

Toend tahise ,ASPIRIN“ Uldtuntuse kohta on ka Interneti (ilemaailmses otsingumootoris
Google tehtud otsing sdnale ,,ASPIRIN“, mis andis otsinguvastuseks ligikaudu 15,6 miljonit
kirjet (vt lisa 11).

»ASPIRIN“-i meditsiinilise m&ju kohta peetakse regulaarselt rahvusvahelisi konverentse. Nii
naiteks toimus hiljuti 2011. a. jaanuari keskel Riias Uks taoline konverents, kus kasitleti
»ASPIRIN“-i kui olulise ravimi rolli sidamehaiguste ennetamises ja ravis (vt lisa 12).

Samuti on ,ASPIRIN“ dra margitud T. Czartowski 2004. a raamatus ,500 kuulsamat
kaubamarki“ (vt lisa 13). Lisaks on ,ASPIRIN“ kaubamark kui Uks 50-ks maailma
kaubamarkide eduloost dara margitud Nicholas Halli analiilsis 2002. aastal (vt lisa 14). Sellest
uuringust nahtuvad ka ,, ASPIRIN“ kaubamargi Uldised finantsnaitajad — nt 2001. a muudi
,ASPIRIN“-i ile maailma 535 miljoni US dollari eest. Samuti viidi ICC poolt 1997-2000 |3bi
,ASPIRIN“-i tuntuse uuring (vt lisa 15) erinevates maailma riikides (vt uuringu lk 2 ja 3).
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Uuringutulemustest ndhtub, et enamikes kisitletud riikides oli kaubamargi , ASPIRIN“
spontaanne tuntus vaga korge (vt uuringu lk 5) ja enamikes riikides seostati seda Bayeriga (vt
uuringu lk 4).

Esitatud pohjenduste ja tdendite valguses on ilmselge, et vaidlustaja tdhisel ,,ASPIRIN“ on
tugev loomupadrane eristusvéime ning selle pikaajalise ja eduka kasutamise, tuntuse, maine
ja staatuse tottu omandatud suurenenud eristusvdime, mis kokkuvottes annab sellele
tahisele laiema Giguskaitse, nagu on tuvastatud Euroopa Kohtuotsuses C-39/97 Canon.
Seoses sellega palub vaidlustaja apellatsioonikomisjonil vastavalt KaMS § 7 Ig 2 2. lausele
kdesoleva vaidlustusavalduse arutamisel tunnustada ka kaubamargi , ASPIRIN“ Uldtuntust
klassi 5 kaupade osas tervikuna, kuna see on lisaks vaidlustusavalduses margitud teistele
asjaoludele samuti olulise tahtsusega.

Kaubamarkide segiajamise tuvastamise asjaolud on tuntud Euroopa Kohtu otsustest C-
251/95 Sabel (11. 11. 1997, SABEL vs Puma) ja C-39/97 Canon (29. 09. 1998, Canon
Kabushiki Kaisha vs Metro-Goldwyn-Mayer Inc). Nimetatud otsuste detailsem anallilis on
siinjuures Uleliigne, sest piisab sellest, kui tsiteerida, et Euroopa Kohus on satestanud
jargmist:

,Oiguskaitse tdpsed tingimused sisustab segiajamise téendosus, mis sbltub mitmetetest
asjaoludest, eriti kaubamdrgi tuntusest turul, kasutatud voi registreeritud kaubamdrgiga
seotud assotsiatsioonidest, kaubamdirgi ja vorreldava téhise ning vastavate kaupade ja
teenuste sarnasusest”.

Lisaks , kaupade vaiksema sarnasuse v6ib kompenseerida kaubamarkide suurema sarnasuse
aste ning vastupidi”.

Esitatud toendite valguses on ilmselge, et vaidlustaja kaubamarkidel on tugev loomuparane
eristusvbime ning nende kasutamise, tuntuse, maine ja staatuse t6ttu omandatud
suurenenud eristusvéime, mis kokkuvottes annab kaubamarkidele laiema Giguskaitse, nagu
on tuvastatud Euroopa Kohtuotsuses C-39/97 Canon.

KaMS & 10 Ig 1 p-s 2 nimetatud juhul piisab kaubamargi aravahetamise tdendosusest, s.t see
ei pea olema reaalselt toimunud (vt ka Riigikohtu 30.03.2006 lahend nr 3-2-1-4-06 punkt 32).

Vorreldavad tahised on jargmised:
ASPIRIN versus ASPIDOL

Lisaks on vaidlustajal kaubamark 16775 ,ASPIRIN + kujutis”, mis on kombineeritud mark,
kuid mille sGnaline osa ,,ASPIRIN“ on selle domineerivaim osa. Euroopa kohtu valjakujunenud
praktika kohaselt saab asuda seisukohale, et kui kaubamark koosneb sonalistest ja
kujutisosadest, tuleb esimesi (s.t sGnalisi osasid) pidada eristusvéimelisemateks kui viimaseid
(s.t kujutisosasid), kuna keskmisel tarbijal on antud kaubale/teenusele lihtsam viidata selle
nime valja 6eldes, kui selle kujutisosa kirjeldades. Euroopa Kohus on leidnud, et on mdistlik
eeldada, et keskmine tarbija tajub sOnalist osa kaubamargina ja kujutisosa dekoratiivse
elemendina (vt T-312/03 SELENIUM-ACE, 14/07/2005 Wassen International Ltd vs OHIM, p.
37). Nimetatud seisukohta saab vaidlustaja arvates Uheselt taandada ka kaesolevale
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juhtumile ning kaubamarkide sarnasust saab analiilisida ennek&ike nende sonalistest
osadest lahtuvalt.

Teadaolevalt on tegemist otsest tdhendust mitteomavate tehissdnadega, seega
semantilisest aspektist on nad neutraalsed tahised.

Siiski tuleb markida, et ,ASPIRIN“ on pikaajalise eduka ja laiaulatusliku kasutamise tottu
kaheldamatult globaalselt kui ka Eestis omandanud erilise tdhenduse ja mdiste vaidlustaja
kaupu tahistava kaubamairgina. Uhtlasi on oluline siinjuures ka see, et tdhis ,ASPIRIN“
moodustati taimeliigi spirea ulmaria nimetuse esimesest silbist ning atsettlsalitsttlhappe
(aspirini toimeaine) esitdhest. Tahise kaks viimast tahte lisati seetSttu, et ravimi loomise ajal
oli kombeks lisada ravimite nimetuse 16ppu tdhed -in.

Ka kaubamargitaotleja tahis ,ASPIDOL”, mille Uheks toimeaineks on samuti
atsetudlsalitstiilhape, algab tdhtede uhendiga ,ASPI-“. Lisatud valjavottele lehelt
www.drugs.com margib otsesdnu, et aspiriin on ,ASPIDOL“-i toimeaine (vt lisa 16). Sellel
lehel viidatakse aspiriinile kui toimeaine nimetusele, mis tulenevalt ,Aspirin“ ajaloost
(Versaille rahulepingu tingimused) ja kaubamarkide Giguskaitse territoriaalsusprintsiibist on
saab mones riigis toesti olla kasutusel kui Gildnimetus. Eesti ei kuulu aga nende riikide hulka
(Eestis on tahis , Aspirin“ Bayer AG registreeritud kaubamark) ja seetdttu oleme arvamusel,
et lisatud materjali (lisa 16) saab kasutada ainult tdendina selle kohta, et , ASPIDOL“
toimeaine on atsetiilsalitstitilhape. Eelnev vGib vaidlustaja arvates viidata sellele, et
kaubamargitaotleja on puiddnud luua olukorda, kus tema tahis ,ASPIDOL” oleks tdhisega
,ASPIRIN“ semantiliselt voimalikult sarnane, et seelabi tekitada tarbijates vorreldavate
tahiste vahel assotsiatsioone ja segiajamist.

Vorreldavad tahised koosnevad molemad seitsmest tdhest, millel on visuaalselt identsed neli
esimest tdahte ASPI-. Ka silpide arvult on tegemist identsete tahistega.

Foneetilisest aspektist |ahtuvalt tuleb hadldamisel selgesti esile mdlema margi identne
algusosa ASPI-. Kuna molemad tahised koosnevad 7-st tahest, mille esimesed neli tahte on
identsed, siis voib oelda, et tdhiste |I6puosas olev erinevus jaab tarbijal suure tdendosusega
tajumata. Kui vOrreldavad tdhised on vaga sarnased voi identsed nendes algusosas, siis on
nad suure tdendosusega segiaetavamad, kui selline sarnasus on nende |Gpuosas (vt lisa 17 —
valjavote WIPO kasiraamatust ,Introduction to Trademark Law & Practice, the Basic
Consepts” punktist 6.2.2.2).

Nagu on margitud ka Euroopa Kohtu lahendis C-251/95 Sabel, tajub keskmine tarbija
tavaliselt kaubamarki tervikuna ja ei anallilisi tema erinevaid detaile (ka see pShimdte
parineb WIPO kdsiraamatu punktist 6.2.2.2). Lisaks aga nahtub WIPO kasiraamatu punktist
6.2.2.2, et kaubamarkide sarnasuse hindamisel tuleb suurem rohuasetus asetada
kaubamarkide sarnastele elementidele, mis vdib kaasa tuua nende segiajamise, samas kui
erinevused, mis jadvad keskmise tarbija jaoks tdhelepanuta, tuleb mitte arvesse votta.
Tarbija tugineb tahiste Uldmuljele, domineerivatele ja sarnastele osadele, milledeks on
nende kaubamarkide identsed algusosad.

Uhtlasi tuleb siinjuures markida, et keskmisel tarbijal on harva v8imalust teostada otsest
erinevate markide vordlust ning ta peab usaldama talle neist meelde jadnud umbmaarast
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kujutist (vt Euroopa kohtu otsus asjas C-342/97, Lloyd Schuhfabrik Meyer & Co GmbH vs.
Klijsen Handel BV, punkt 26). Samuti, nagu on margitud Euroopa Kohtu lahendis C-251/95
Sabel, tajub keskmine tarbija tavaliselt kaubamarki tervikuna ja ei anallitsi tema erinevaid
detaile. Seega tarbija ei vaevu kaubamargitaotleja kaubamarki mottes osadeks jagama, vaid
tugineb tahise Uldmuljele ja domineerivatele osadele. Sellest tulenevalt on ilmselge, et
sarnasuse kdrge aste suurendab kaubamarkide dravahetamise tdendosust. Kaesoleval juhul
vilb umbmadrane malestus, Uldise kontseptuaalse sarnasuse ja domineerivate identsete
osade esinemine selleni, et vastavaid tahiseid tuleb pidada dravahetamiseni sarnasteks ja
assotsieeruvateks semantiliselt, visuaalselt ja foneetiliselt.

SeetSttu esineb suur tdendosus, et tarbijad vdivad vaidlusalused tahised dra vahetada voi
assotsieerub vaidlustatav kaubamargitaotlus varasema , ASPIRIN“ kaubamargiga. ,, ASPIRIN“
kaubamargi pikaajalise, mahuka ja eduka kasutamise ja reklaamimise tulemusena ning
lahtudes selle tdhise tuntusest Uldsuse ja tarbijate seas, vdivad tarbijad vaidlustatud
kaubamargiga tahistatud kaupu ekslikult pidada samast ettevottest voi omavahel
majanduslikult seotud ettevotetest parinevaks. Euroopa Kohus on arvamusel, et direktiivi
nr 89/104/EMU art 5 Ig 1 lit b (KaMS § 10 Ig 1 p 2 analoog) jirgi on olemas kaupade vdi
teenuste segiajamise oht, kui avalikkus voib uskuda, et kaubamarkidega tahistatud kaubad
vOi teenused péarinevad samast ettevottest voi majanduslikult seotud ettevotete grupist.
Segiajamise ohu olemasolu tuleb hinnata igal Uksikjuhul koiki asjaolusid arvestades (vt
Euroopa Kohtu 6. oktoobri 2005. a otsus kohtuasjas C-120/04; Medion AG vs. Thomson
multimedia Sales Germany & Austria GmbH). Sellises olukorras ei ole voimalik rakendada
kaubamargi tahtsaimat funktsiooni, mille kohaselt kaubamark on tahis, millega on véimalik
eristada Uihe isiku kaupa vGi teenust teise isiku samaliigilisest kaubast voi teenusest (KaMS §
3).

Kaubamargitaotleja kaupadeks on klassi 5 kuuluvad farmaatsiapreparaadid ja -ained (vt Lisa
1).

Vaidlustaja kaupadeks on samuti klassi 5 kuuluvad farmaatsiapreparaadid (vt Lisa 2).

Oluline on siinkohal markida, et preparaatideks nimetataksegi toostuslikult valmistatud voi
puhastatud eriotstarbelisi aineid, sageli ravimeid (vt Lisa 18). Kuna mdlemad t&hised
hdlmavad endas farmaatsiatooteid, mistottu voib eeldada, et I6pptarbijad on vdrreldavatel
kaupadel samad, siis on ilmselge, et vorreldavate kaubamarkidega hdlmatud kaubad on
identsed.

Ulalmargitust vaib jareldada, et v8rreldavad kaubamargid on vidga sarnased (vdttes arvesse
ka vaidlustaja kaubamargi ,ASPIRIN“ suurenenud eristusvdimet), kuna klassi 5 kaubad on
identsed.

Kuivdrd tegemist ei ole ka retseptiravimitega, on tarbijate eksitamise tdendosus oluliselt
suurem ja selle tagajarjel on ka voéimalik majanduslik kahju vaidlustajale oluliselt suurem.

KaMS § 10 Ig 1 p-s 5 nimetatud juhul tuleb keelduda kaubamdirgi registreerimisest, kui see on
eksitavalt sarnane Eestis enne taotluse esitamise kuupdeva, rahvusvahelise registreerimise
kuupdeva voi prioriteedikuupdeva registreeritud ravimpreparaadi nimetusega, kui kaubad,
mille tdhistamiseks kaubamdrki kasutatakse voi kavatsetakse kasutada, kuuluvad meditsiini
valdkonda.
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Vaidlustaja, BAYER AG on temaga seotud ettevotete kaudu registreerinud Eestis 1999. aastal
ravimpreparaadid ASPIRIN, ASPIRIN 100 MG ja ASPIRIN-C (vt lisa 3a-3c, tdpsed andmed on
toodud vaidlustusavalduses eespool).

Taotleja on 17.09.2009 esitanud Eestis registreerimiseks Islandi 09.07.2009
konventsiooniprioriteediga rahvusvahelise kaubamargi nr 1025572 ,, ASPIDOL", millega on
hdlmatud meditsiinivaldkonda kuuluvad kaubad.

Vaidlustaja on arvamusel, et taotleja poolt registreerimiseks esitatud tahis on eksitavalt
sarnane tema varasemate registreeritud raviminimetustega.

Uhtlasi on vaidlustaja arvamusel, et vaatamata sellele, et kahele dlaltoodud
raviminimetusele on lisaks vaidlustaja registreeritud kaubamargile ASPIRIN lisatud ka teised
sonalised tahised, vastavalt ,,100 MG” ja taht ,,C“ ei oma need tdhtsust vaidlusesemeks
olevate tahiste vordlemisel, kuna lisatud tdhised naitavad vastava ravimi omadusi, nt et
ravimis on 100 milligrammi toimeainet voi et ravimile on lisaks toimeainele lisatud ka C
vitamiini. Seega tahiste ,ASPIRIN“ ja ,, ASPIDOL” vérdlemisel on need tdhtsusetud, kuna
tarbijad ei erista nende kirjeldavate téhiste pdhjal (ihe ettevotte toodangut teise ettevotte
omast.

Vorreldes aga ravinimetusi ,,ASPIRIN” ja kaubamargina registreeritavat tahist ,ASPIDOL", siis
leiame, et need on eksitavalt sarnased. Nende tahiste sarnasust analisisime
vaidlustusavalduse punktis VI a. ja leiame, et seal valja toodud asjaolud on kohaldatavad ka
siin ja me ei hakka neid siin uuesti kordama.

Samuti kasutatakse ,ASPIRIN“ kaubamarke/raviminimetusi ning vaidlustatud tahist
,,ASPIDOL” kasutatakse/kavatsetakse kasutada meditsiini valdkonnas.

KokkuvGttes esineb suur tGendosus, et tarbijad voivad vaidlusalused tdhised ara vahetada
vOi assotsieerub vaidlustatav kaubamargitaotlus varasemate raviminimetustega.

Oluline on siinjuures ka see, et tegemist ei ole retseptiravimitega vaid jaemudgis olevate
ravimitega, mistottu suureneb veelgi tOendosus, et tarbijad vdivad kaubamargitaotleja
registreerimiseks esitatud tahisega tahistatud ravimid segi ajada vaidlustaja varasemate
ravimitega.

Arvestades eeltoodut, leiab Bayer AG, et Patendiameti otsus anda Oiguskaitse Eestis
rahvusvahelisele kaubamargile nr 1025572 ,ASPIDOL” on digusvastane, kuna antud juhul
esinevad kaubamargi registreerimisest keeldumise alused. Nimetatud kaubamargi
registreerimine rikub ja piirab Bayer AG ja temaga seotud firmade (ravimpreparaatide
mudgilubade hoidjate) Gigusi.

Lahtudes eeltoodust palub vaidlustaja tunnistada varasemate kaubamarkide , ASPIRIN“
dldtuntust ja laienenud diguskaitset Eestis, tiihistada Patendiameti otsus registreerida Eestis
rahvusvaheline kaubamark nr 1025572 ,ASPIDOL” ACTAVIS GROUP PTC EHF nimele ning
kohustada Patendiametit uue ekspertiisi kdigus arvestama apellatsioonikomisjoni
seisukohtadega.
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Vaidlustusavaldusele on lisatud:

1 — Rahvusvaheline kaubamargiregistreering nr 1025572;

2 — BAYER AG Eesti kaubamargid reg nr. 16775 ,ASPIRIN + kuju“ ja reg nr 16776 ,,ASPIRIN;
3a-3c —ravimpreparaatide ASPIRIN, ASPIRIN 100 MG, ASPIRIN-C valjavdtted Ravimiregistrist;
4a ja 4b — Saksamaa patendikohtu otsused nr 25 W (pat) 36/95 ja 30 W (pat) 272/96;
5 — Bulgaaria Ulemkohtu otsus nr 157;

6 — OHIM apellatsioonikomisjoni otsus nr 339/2003;

7 — vajavote Vikipeediast ,,ASPIRIN“ kohta;

8 —vidljavote ,,ASPIRIN” ajaloo kohta;

9 — Ulevaatlik tabel ,,ASPIRIN“ kaubamargiregistreeringute kohta;

10 — valjavote ,, ASPIRIN“ kohta portaalist www.kool.ee;

11 — Google ,,ASPIRIN“ otsing;

12 — valjavote Eesti Paevalehest, 27.01.2011;

13 — valjavote raamatust T. Czartowski ,,500 kuulsamat kaubamarki“

14 — Nicholas Halli analtis;

15— ICC ,ASPIRIN“-i tuntuse uuring;

16— valjavote aadressilt www.drugs.com tahise ,ASPIDOL";

17 — valjavote WIPO kasiraamatust

18 — valjavote Eesti Keele Instituudi Eesti keele seletavast sGnaraamatust;

19 — maksekorraldus;

20 — volikiri.

27.01.2012 esitas vaidlustaja oma [6plikud seisukohad, milles jai varem esitatud
seisukohtade juurde.

Taotleja ei ole komisjonile oma seisukohi ega |Gplike seisukohti esitanud ega Eestis endale
patendivoliniku valinud.

Komisjon alustas I6ppmenetlust kdesolevas asjas 09.02.2012.

Komisjoni seisukohad ja otsus

Komisjon, tutvunud menetlusosalise seisukohtadega ning hinnanud esitatud tdendeid
kogumis, leiab, et vaidlustusavaldus kuulub rahuldamisele.

Patendiamet on vastu voGtnud otsuse anda taotlejale Eestis diguskaitse rahvusvahelisele
kaubamargile ASPIDOL rahv reg nr 1025572 klassis 5 - Pharmaceutical preparations and
substances.

Vaidlustajale kuulub rida kaubamarke ASPIRIN klassis 5 - farmaatsiapreparaadid ja ravimid
nimetusega ASPIRIN.

KaMS § 11 Ig 1 p 2 kohaselt on varasem kaubamark registreeritud kaubamark, kui taotluse
esitamise kuupdaev voi prioriteedikuupdev on varasem.
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Vaidlust ei ole selles, et vaidlustaja kaubamargid ja raviminimetused on varasemad.

Vaidlustaja leiab, et taotleja kaubamargile diguskaitse andmine on vastuolus KaMS § 10 Ig 1
p-ga 2 ja 5.

KaMS § 10 Ig 1 p 2 kohaselt ei saa Giguskaitset kaubamark, mis on identne vdi sarnane
varasema kaubamargiga, mis on saanud diguskaitse identsete voi samaliigiliste kaupade voi
teenuste tdhistamiseks, kui on tdendoline kaubamarkide dravahetamine tarbija poolt,
sealhulgas kaubamargi assotsieerumine varasema kaubamargiga.

KaMS § 10 Ig 1 p 5 kohaselt ei saa diguskaitset tahis, mis on identne vdi eksitavalt sarnane
Eestis enne taotluse esitamise kuupdeva, rahvusvahelise registreerimise kuupdeva voi
prioriteedikuupdeva registreeritud ravimpreparaadi nimetusega, kui kaubad, mille
tahistamiseks kaubamarki kasutatakse voi kavatsetakse kasutada, kuuluvad meditsiini
valdkonda.

Apellatsioonikomisjon nd&ustub vaidlustajaga, et kaubamérgi ASPIDOL registreerimine
taotleja nimele on vastuolus KaMS § 10 Ig 1 p-ga 2 ja 5. Vorreldavad kaubamargid on
dravahetamiseni sarnased koosnedes dravahetamiseni sarnastest sOnalisest osast ASPI.
Vaidlustaja on esitatud toenditega tGendanud kaubamargi ASPIRIN dldtuntust, korget
mainet ja tugevat eristusvdoimet ning seda, et hilisema kaubamargiga voidakse ebaausalt dra
kasutada voi kahjustada varasema kaubamargi mainet voi eristusvoimet. Vaidlustaja on
téendanud, et taotlejal on ravim nimetusega ASPIDOL ja mille toimeaineks on ASPIRIN.

Ei saa tdhelepanuta jatta taotleja huvipuudust oma kaubamargi Giguste kaitsmisel Eestis.
Taotleja ei ole vaidlustusmenetlusest osa votnud ning enda vastuvaiteid vaidlustusavalduse
kohta esitanud, samuti ei ole taotleja esitanud oma I0plikke seisukohti. Tulenevalt
rahvusvahelisest praktikast valib taotleja need riigid, kus ta soovib oma kaubamargile
Oiguskaitset saada. Juhul, kui diguskaitse andmise vaidlustab kolmas isik, siis peab taotleja
maarama Eestis oma Oiguste kaitseks Eesti patendivoliniku. Taotleja ei ole ei ole oma
esindajat Eestis madranud ega oma seisukohti kdesolevas vaidluses esitanud, mistdttu ei ole
teada, kas ta soovib vaidlustusavaldusele vastu vdita. Teadmata on taotleja vdimalikud
argumendid konealuses vaidluses. Ei saa eeldada, et taotleja, kes kogu komisjoni menetluse
jooksul ei ole esitanud Uhtegi vastuargumenti vaidlustaja seisukohtadele, tldse soovib neile
vastu vdita. Kohtupraktikas on valjakujunenud, et juhul, kui avaldusele jatab vastaspool
tahtaegselt vastamata, siis loetakse, et vastaspool on avalduses esitatud vdited omaks
votnud (vt nt TsMS § 407 Ig 1 jt). Samuti on kohtupraktikas valjakujunenud, et poole faktilise
asjaolu kohta esitatud vaide ei vaja téendamist, kui vastaspool vGtab selle omaks (vt nt TsMS
§2311g2).

Komisjonil puuduvad taotleja vastuvdited. Komisjon saab eeldada, et taotleja ei ole oma
oiguste kaitsest Eestis huvitatud.

Komisjon ndustub vaidlustusavalduse vadidetega ning leiab, et valjakujunenud olukorras, saab
lugeda, et taotleja kaubamargi registreerimine on vastuolus KaMS § 10Ig 1 p-ga 2 ja 5.
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Eeltoodu alusel ja juhindudes TOAS § 61 Ig-st 1, KaMS § 41 Ig 3 komisjon
otsustas:

rahuldada vaidlustusavaldus, tiihistada Patendiameti otsus rahvusvahelise kaubamargi nr
101255272 (R201000133) registreerimise kohta ACTAVIS GROUP PTC EHF nimele klassis 5
ning kohustada Patendiametit jatkama menetlust apellatsioonikomisjoni otsuses toodud
asjaolusid arvestades.

Vaidlustusavalduse menetlusosaline, keda ei rahulda komisjoni otsus ja kes soovib jatkata
vaidlust menetlusosaliste vahel hagimenetluse korras, vOib esitada hagi teise
menetlusosalise vastu kaubamadrgi Oiguskaitset valistava asjaolu vdi selle puudumise
kindlakstegemiseks kolme kuu jooksul apellatsioonikomisjoni otsuse avaldamisest arvates.
Hageja teavitab viivitamata komisjoni hagi esitamisest. Kui hagi ei ole esitatud, joustub
komisjoni otsus kolme kuu médédumisel otsuse avaldamisest ja kuulub taitmisele.

Kui hagi esitatakse, kuid kohus ei vGta hagi menetlusse, jatab hagi labi vaatamata vGi IGpetab

menetluse otsust tegemata, joustub komisjoni otsus vastava kohtuma&aruse joustumise
hetkest, kui kohtumaarusest ei tulene teisiti.

Allkirjad:

E. Sassian

P. Lello

R. Laaneots
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