JUSTITSMINISTEERIUM
TOOSTUSOMANDI
APELLATSIOONIKOMISJON

OTSUS nr 1317-0

Tallinnas 12. jaanuaril 2012. a.

Toostusomandi apellatsioonikomisjon (edaspidi komisjon), koosseisus Rein Laaneots (eesistuja), Evelyn
Hallika ja Edith Sassian, vaatas kirjalikus menetluses labi valismaise juriidilise isiku GONZALO ZARAGOZA
MANRESA, S.L., aadress: Felipe Il, 3 03360 Gallosa de Segura, Hispaania, vaidlustusavalduse kaubamargi
KITI + kuju (reg taotlus nr M200900629) registreerimise kohta klassis 31 AS Maag Lihatodstus nimele.

Asjaolud ja vaidlustaja seisukohad

Patendiamet on vastu votnud otsuse kaubamargi KITI + kuju (taotl nr M200900629, prioriteedi kuupaev
09.06.2009) registreerimise kohta AS Maag Lihatdostus nimele klassi 31 kuuluvate jargnevate kaupade
suhtes: loomas6ot, lemmikloomatoit; séddalisandid (v.a meditsiinilised); lemmikloomajoogid; loomade
ndrimismaiustused (séédavad); loomade allapanu.

Vaidlustusavalduse esitajale (edaspidi vaidlustaja), keda volikirja alusel esindab patendivolinik Riina Parn,
kuulub varasema prioriteedikuupievaga Eesti suhtes kehtiv Uhenduse kaubamérk KIKI +kuju (Uhenduse
kaubamark nr 000411579, prioriteedi kuupdev 01.05.2004, registreeritud klassis 31).

Kaubamaérgiseaduse (edaspidi KaMS) § 11 Ig 1 p 6 kohaselt on kaubamirk varasem, kui Uhenduse
kaubamargi maaruse alusel registreeritud Uhenduse kaubamirgi taotluse esitamise kuupéaev,
prioriteedikuupdev voi Eesti registreeringu alusel omandatud vanemuskuupdev on varasem. Viidatud
vaidlustajale kuuluva Uhenduse kaubamirgi prioriteedikuupdev on varasem, sellest tulenevalt tuleb
lugeda vaidlustajale kuuluvat kaubamarki varasemaks vorreldes vaidlustatud kaubamargiga.

Vaidlustaja leiab, et Patendiameti otsus kaubamargi KITI + kuju registreerimise kohta on vastuolus KaMS
§ 10 Ig 1 p-ga 2, mille kohaselt ei saa Giguskaitset kaubamark, mis on identne v&i sarnane varasema
kaubamargiga, mis on saanud diguskaitse identsete vdi samaliigiliste kaupade vdi teenuste tahistamiseks,
kui on tdenaoline kaubamarkide dravahetamine tarbija poolt, sealhulgas kaubamargi assotsieerumine
varasema kaubamargiga. KaMS § 10 Ig 2 kohaselt nimetatud diguskaitset valistavat asjaolu ei arvestata,
kui on olemas varasema kaubamargi omaniku kirjalik luba. Antud juhul vastavat luba aga véljastatud
pole.

Vaidlustaja on seisukohal, et Patendiameti otsusega registreerida kaubamark KITI + kuju kdigi nimetatud
kaupade osas klassis 31 AS Maag Lihat6ostus nimele vbidakse kahjustada temale kuuluvaid varasemaid
Oigusi, kuna vaidlustatud kaubamargi KITI + kuju koosseisus esineb sdna KITI, mis on eksitavalt sarnane,
sh assotsieeruv, vaidlustajale kuuluva sdnalise kaubamargi KIKI + kuju sGnalise osaga KIKI ning nimetatud
varasemale vaidlustaja kaubamargile laieneb Giguskaitse identsetele ja samaliigilistele kaupadele klassis
31.

Vastavalt Euroopa Kohtu lahenditele tdhendab tdendoline kaubamarkide &aravahetamine seda
téendosust, et tarbija vGib uskuda, et vaadeldavad kaubad voi teenused parinevad samalt ettevdtjalt voi
vastavalt olukorrale, majanduslikult seotud samalt ettevdtjalt (Euroopa Kohtu lahend T-169/03 Sergio
Rossi v OHIM — SISSI ROSSI (SISSI ROSSI) [2005], art 77). Vastav sarnasuse analiilis, mis pdhistab esitatud
argumente, on esitatud alljargnevalt.

Aadress: Telefonid: Faks:
TOnismagi 5a 6208201, 6208276 6208109
15191, Tallinn e-mail: toak@just.ee
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Vorreldavate kaubamarkide reproduktsioonid on alljargnevad:

Varasem vaidlustaja Uhenduse kaubamirk Vaidlustatud kaubamark

Euroopa Kohtu seisukohti arvesse vottes tuleb tarbijate poolt kaubamarkide dravahetamise téendosust
hinnata llelldiselt, vGttes arvesse kdiki antud asjas tahtsust omavaid tegureid (vt otsust Ghendatud asjas
T-81/03, T-82/03, T-103/03 Mast-Jdgermeister AG v OHIM [2006], p 72). Hinnates kaubamarkide
visuaalset, foneetilist voi kontseptuaalset sarnasust, siis peab antud dlelildine hinnang tuginema
vaadeldavate kaubamarkide Uldisele muljele, mida need kaubamargid endas kdtkevad, arvestades eriti
vorreldavate kaubamarkide eristusvdimelisi ja domineerivaid komponente (ibid., p 73).

Uldtunnustatud on ka pdhim&te, mis kinnitab, et kui kaubamirk sisaldab kujunduselemente ja
selgestitajutavat sdnalist osa, siis annab just nimetatud sdnaline osa kogu kaubamargile tarbijate poolt
koheselt tajutava identiteedi. Niiteks on Euroopa Uldkohus (endine Esimese astme kohus) 14.07.2005
otsuses asjas nr T-312/03 (SELENIUM, p 37) r6hutanud, et kui kaubamark koosneb nii sdnalisest kui ka
kujunduslikust elemendist, on kaubamargi sénaline osa eristusvéimelisem kui selle kujunduslik osa.
SGnaline osa on see, mis annab kdige tdendolisemalt kogu kaubamargile nime.

Nii voib tdheldada, et vaidlustajale kuuluva kaubamargi eristusvéimeliseks ja domineerivaks elemendiks
on sona KIKI, kuna vaidlustaja kaubamark koosneb nimetatud sdnalisest elemendist ning seda disainitud
tahtedes ilma igasuguste muude elementideta. Teisalt on vaidlustatud kaubamargi kdige domineerivaks
ja eristusvoimelisemaks elemendiks just sdna KITI ning seda jargnevatel pohjustel:

- sonaline element KITI on kaubamargis domineerival kohal;

- esiletungivaks ning pilkuplitidvaks on sénaline element KITI;

- kuigi vaidlustatud kaubamargis on sodnaline element KITI paigutatud kumerate kiilgedega
horisontaalsele pinnale, ei ole antud asjaolu siinjuures oluline, kuna taoline kumerate kiilgedega
horisontaalne pind ei oma originaalsust ja eristusvdimet, pigem viitab see sdna KITI kasutusele
etiketil. Samas tulenevalt Euroopa Kohtu seisukohast, on just sdnaline osa KITI see, mis annab
antud margile nime ja identiteedi, ning mis on domineerivaks ning eristusvéimeliseks
komponendiks antud kaubamargis, olles kirjutatud suurtdhtedes ning paiknedes kaubamargi
kesksel kohal.

Seega on vaidlustatud margi kdige eristusvoimelisemaks ning domineerivamaks elemendiks séna KITI,
ning jarelikult on vorreldavate kaubamarkide domineerivateks ning eristusvdimelisteks elementideks
sonad KIKI ning KITI, mida tuleb kaubamarkide sarnasuse analiilsil arvesse votta.

Sonaliste elementide KIKI vs. KITI puhul on tegemist lihikeste sdnadega (4 tdhemarki), kus iga tdht omab
sellest tulenevalt kindlat kaalu, seda enam tungivad esile kaubamarkide kokkulangevad osad. Sonade KIKI
ja KITI ning vorreldavate kaubamarkide dravahetamist tarbijate poolt, sh nende assotsieeruvust véib
pohjendada jargmiste asjaoludega:

a) tahised KIKI ja KITI on tahtede arvult identsed, identse tdheasetusega, erinedes Uksteisest vaid Ghe
tahe K vs. T vorra tahiste [6puosades. Nende sarnasuse hindamisel on oluline mélema kaubamargi
struktuuriline Gihtsus: kokkulangevad osad on algustdahed Kl- ja 16pptdht -I. Tulenevalt varasemast
kaubamargipraktikast, mangivad kaubamarkide sarnasuse hindamisel olulist rolli kokkulangevus
kaubamarkide algustdahtedes, mis antud juhul on tdaheldatav. Kuna tegemist on liihikeste sGnadega,
siis mangib antud juhul olulist rolli ka kokkulangevus kaubamarkide |Gpptdhes, kuna tarbija on
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vOoimeline koheselt markama ning vaatlema muuhulgas antud sarnasust. Lisaks sellele on
vOrreldavate tahiste tdahekujunduses kasutatud aarmiselt sarnast kirjatlilpi. Kuigi Gldpildis on
vaidlustatud mark kujutatud valgete tdhtedena tumedal taustal (tdpsemalt - oranzi darisega punase
etiketi taustal), mis on esitatud vastupidiselt vaidlustaja margile (mustad tahed valgel taustal), ei ole
antud asjaolu piisavaks argumendiks vorreldavate tahiste erinevuste valjatoomisel ning nende
kaubamarkide dravahetamise tdendosuse valistamisel.

Kuna elementide KIKI ja KITI puhul on visuaalne kokkulangevus margatav (elemendid on praktiliselt
identsed), siis seet6ttu voib pidada vorreldavaid kaubamaérke KIKI + kuju ja KITI + kuju visuaalse
Gldmulje seisukohalt niivdrd sarnasteks, et on olemas téendosus kaubamarkide aravahetamiseks
tarbija poolt, sh nende assotsieerumine.

b) Vaidlustaja on seisukohal, et vorreldavad kaubamargid KIKI + kuju ja KITI + kuju on sarnased ka
foneetilisest aspektist ldhtuvalt, kuna sénad on praktiliselt identsed, langedes kokku muuhulgas
rohuasetuselt ning haalikute asetuselt. SGnad KIKI vs. KITI erinevad liksteisest vaid konsonandi Kvs. T
vOrra, mis on hadlduselt vdga sarnased. Seega ei loo nimetatud konsonandid juurde erinevaid
tunnusjooni, taolist Uhetdhelist erinevust konsonantides ei saa lugeda piisavaks eristamaks
vOrreldavaid tahiseid lksteisest.

Vottes arvesse nimetatud asjaolusid, leiab vaidlustaja, et foneetilisest aspektist on tegemist sarnaste,
praktiliselt identsete tahistega.

c) Semantilisest kiiljest lahtuvalt on vorreldavate kaubamarkide lihiseks tunnuseks see, et tdhised on
seostatavad lemmikloomanimedega. Nii on naiteks nimed Kiki ja Kiti laialdaselt kasutusel Eestis
kassinimede puhul. Kuna ka vorreldavate kaubamarkidega kaetud kaubad puudutavad
lemmikloomatooteid, siis tekitavad vorreldavad tahised tarbijates Giheseid assotsiatsioone.

Koiki eespool toodud pdhjendusi arvesse vottes, on lldkokkuvdttes vaidlustajale kuuluv kaubamark KIKI
+ kuju ning vaidlustatud kaubamark KITI + kuju sarnased, nii et on vGimalik tarbijatepoolne tdendoline
kaubamarkide aravahetamine, sh kaubamarkide assotsieerumine.

Samas on Euroopa Kohus asunud seisukohale, et keskmine tarbija omab harva vdimalust vorrelda
erinevaid marke otseselt, sellest tulenevalt tuleb tal usaldada seda vigast malupilti, mille ta on
jaadvustanud nendest tahistest oma meeltes (vt otsust asjas C-412/05 P Alcon Inc. v OHIM, Biofarma SA
[2007], p 60). Kuna antud tahiste puhul on kokkulangevus sedavdrd suur ning tarbijatel puudub véimalus
Gldjuhul marke Uheaegselt vaadelda, kusjuures meelde jaab eelkdige markide domineerivam ja
eristusvdimelisem osa, siis sellest tulenevalt on olulised just méarkide sarnasused ning antud sarnasused
muudavad vdrreldavad margid teineteise suhtes sedavdrd sarnasteks, et on olemas tdendosus
kaubamarkide dravahetamiseks tarbija poolt, sh nende assotsieerumine.

Jarelikult on vorreldavad vaidlustajale kuuluvad margid ning vaidlustatud kaubamark sarnased ning
assotsieeruvad KaMS § 10 Ig 1 p 2 tdhenduses.

KaMsS-e § 10 Ig 1 p 2 kohaldamise teiseks eelduseks on kaupade/teenuste identsus ja/v6i samaliigilisus.
Patendiamet on oma otsustes korduvalt viidanud, et mida sarnasemad on kaubamargid, seda suurem
peab olema erinevus kaupade/teenuste vahel ning vastupidi. Sama p&him&te on viljendatud Euroopa
Kohtu otsuses asjas C-39/97 Canon v MGM [1998], p 17.

Kaubamarkidega kaetud kaupade vdi teenuste samaliigilisuse anallilisimisel on Euroopa Kohus asunud
seisukohale, et hinnates kaupade voi teenuste samaliigilisust, tuleb arvesse votta kdiki asjakohaseid
tegureid, mis iseloomustavad kaupade- vdi teenustevahelisi seoseid. Antud tegurid hdlmavad sealhulgas
vOrreldavate kaupade olemust, |0pptarbijaid ja kasutusviisi ning kas nad on Uksteise suhtes
konkureerivad voi Uksteist asendavad (vt Euroopa Kohtu otsust asjas nr C-39/97 Canon, p-d 19 ja 23).
Samuti on Riigikohus 3.10.2007 otsuses nr 3-2-1-86-07 selgitanud, et teenuste samaliigilisuse hindamisel
tuleb arvestada koiki kaupade ja teenustega seotud aspekte, sh nende olemust, nende I6pp-tarbijaid,
nende kasutusviisi, kaubamargi kasutamisega tekkivaid assotsiatsioone, kaubamarkide ja kaupade
(teenuste) sarnasuse astet ning kas need on Uksteist asendavad voi tdiendavad. Piisab ka tiksnes Uhe
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tunnuse esinemisest, kui see avaldub piisavalt tugevalt, et pidada teenuseid samaliigilisteks. Samavaarset
pohimotet voib kohaldada ka kaupade suhtes.

Vaidlustaja leiab, et vaidlustatud kaubamargiga soovitakse Oiguskaitset saavutada identsete ja
samaliigiliste kaupade suhtes klassis 31, ning seda jargmistel pdhjustel.

Vaidlustaja kaubamark on omandanud diguskaitse jargnevate kaupade osas klassis 31: lemmikloomatoit,
sh lindudele ja tuvidele, ing. k: pet food, including for birds and doves.

Vaidlustatud kaubamark on esitatud registreerimiseks jargnevate kaupade suhtes klassis 31:

loomas66t, lemmikloomatoit; séédalisandid (v.a meditsiinilised); lemmikloomajoogid; loomade
ndrimismaiustused (s66davad); loomade allapanu.

Anallilisides konealuseid tooteid, tuleb asuda seisukohale, et vaidlustatud margiga kaetud tooteid
turustatakse samade miilgikanalite kaudu, nimetatud tooted on mdeldud samale tarbijaskonnale nagu
seda on vaidlustatud kaubamargiga kaetud tooted. Lisaks sellele kdnealused tooted tdiendavad ja
asendavad uksteist.

Antud asjaolu téenduseks on lisatud lemmikloomatoodete miiligiga tegelevate ettevGtete Interneti
kodulehtede valjavGtted, mis kinnitavad, et kdnealused ettevotted pakuvad laia spektriga
lemmikloomadele mdeldud tooteid, millede hulka kuuluvad nii toit, maiustused, manguasjad,
hooldusvahendid, allapanu ja palju muud vajalikku.

Jarelikult soovitakse vaidlustatud margiga saavutada Giguskaitset identsetele ja samaliigilistele kaupadele
klassis 31 vorreldes vaidlustajale kuuluva kaubamargiga, mistottu kinnitab antud asjaolude esinemine
fakti, et vOrreldav vaidlustajale kuuluv maéark ning vaidlustatud kaubamark on sarnased ning
assotsieeruvad KaMS § 10 Ig 1 p 2 tdhenduses.

Kuna vaidlustatud kaubamargiga tahistatavad kaubad klassis 31 on identsed ja samaliigilised vaidlustajale
kuuluva kaubamargiga kaitstud kaupadega, siis leiab vaidlustaja, et seda enam peavad kaubamargid
olema erinevad. Kuid antud juhul, kui vaidlustatud kaubamargi taotleja kasutab voi kavatseb kasutada
oma kaubamarki, mille koosseisus on varasemalt Oiguskaitse saanud kaubamarkidega praktiliselt
identne, eksitavalt sarnane sdna KITI, voib aset leida tdenaoline kaubamarkide dravahetamine tarbija
poolt, sh assotsieerumine, tarbijad vdivad uskuda, et vaadeldavaid kaupu ja teenuseid pakub ja mub ks
ja sama majandusliksus, ning seeldabi vdidakse kahjustada temale kuuluvaid varasemaid
kaubamargidigusi.

Arvestades koiki esitatud asjaolusid ja kuna taotlejal, aritihingul AS Maag Lihatoostus, puudub
vaidlustusavalduse esitaja kirjalik luba kaubamargi KITI + kuju registreerimiseks, palub vaidlustaja
tlhistada KaMS § 10 Ig 1 p 2 ja § 41 Ig 2 alusel Patendiameti otsus kaubamargi KITI + kuju (taotl nr
M200900629) registreerimise kohta klassis 31 taies ulatuses.

Lisad:

1. ViljavGte Eesti Kaubamargilehest nr 2/2011 ja Patendiameti elektroonilisest andmebaasist
kaubamargi KITI + kuju (taotl nr M200900629) kohta.

2. Viljavdte Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja todstusdisainilahendused) (OHIM)
elektroonilisest andmebaasist kaubamérgi KIKI + kuju (UKM nr 000411579) kohta koos
eestikeelse tolkega.

3. Valjavotted Eestit puudutavast Internetifoorumist www.unitedcats.com kassinimede Kiti ja Kiki
kasutusest.

4. Lemmikloomatoodete miiligiga tegelevate ettevotete Interneti kodulehtede valjavote.

Taotleja seisukohad
Komisjon edastas vaidlustusavalduse koos lisadega taotlejale, andes tdhtaja taotleja seisukoha
esitamiseks. Taotleja seisukohta ei esitanud.
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Vaidlustaja I16plikud seisukohad

23.01.2012. a esitatud loplikes seisukohtades jadb vaidlustaja oma varasemalt esitatud seisukohtade,
argumentide, esitatud tdendite ning ndude juurde, ning leiab, et kuna vaidlustatud kaubamargi taotleja
ei ole endapoolseid seisukohti esitanud, siis on ta sellega ndidanud, et tal puudub huvi menetluses
osalemise ning oma 0diguste kaitse vastu. Viimast asjaolu vdib kaudselt tdlgendada vaidlusavalduses
esitatud seisukohtade omaksvétuna.

Vaidlustaja on vaidlustusavalduses piisavalt pdhjalikult selgitanud ning tdendanud miks ta leiab, et
Patendiameti otsus kaubamargi KITI + kuju (taotl nr M200900629) registreerimise kohta AS Maag
Lihatoostus nimele on vastuolus KaMS § 10 Ig 1 p 2 sattega, mistdttu on ta seisukohal, et tal puudub
vajadus siinkohal pdhjalikumalt korrata ning réhutada varasemalt esitatud asjaolusid ning argumente.

Komisjon alustas asjas nr 1317 I6ppmenetlust 05.01.2012. a.

Komisjoni seisukohad
Komisjon, hinnanud menetluses esitatud seisukohti ja tdendeid, leiab, et vaidlustusavaldus kuulub
rahuldamisele.

Vaidlustaja poolt vastandatud Uhenduse kaubamark KIKI + kuju (UKM nr 000411579, prioriteedi kuupdev
01.05.2004) klassi 31 kuuluvate kaupade osas: lemmikloomatoit, sh lindudele ja tuvidele, on varasem kui
vaidlustatud kaubamark KITI + kuju. Vaidlustusavaldusest jareldub, et puudub varasema kaubamarkide
omaniku luba hilisema vaidlustatud kaubamargi registreerimiseks.

Vaidlustaja on seisukohal, et vaidlustatud kaubamargi registreerimine rikub vaidlustaja varasemaid
kaubamargidigusi ja on vastuolus KaMS § 10 Ig | p 2.

KaMS & 10 Ig | p 2 kohaselt ei saa Oiguskaitset kaubamark, mis on identne v&i sarnane varasema
kaubamargiga, mis on saanud diguskaitse identsete voi samaliigiliste kaupade voi teenuste tdhistamiseks,
kui on téendoline kaubamarkide aravahetamine tarbija poolt, sealhulgas kaubamargi assotsieerumine
varasema kaubamargiga.

Komisjon hindas vaidlustatud kaubamargi dravahetamise tdendosust varasema kaubamargiga vorreldes
globaalselt, vottes arvesse kdiki tegureid, mis esitatud materjalide pohjal on asjakohased juhtumi
asjaoludega. Globaalne hinnang kaubamarkide visuaalse, foneetilise ja kontseptuaalse sarnasuse lle
tugines antud juhul kaubamarkide uldmuljele nende eristavate ja domineerivate elementide
arvestamisega. Komisjon leidis, et vorreldavate kaubamarkide aravahetamise tdendosus séltub nende
kaubamarkide komponentide terviklikkusest, eristavate ja domineerivate komponentide suhtest ja
asendist ning nende tahtsusest kaubamarkide koosseisus. Kuna vastandatud kaubamargid on
kombineeritud kaubamargid, siis on véetud omaks seisukoht, et kombineeritud margis on uldjuhul
esmatadhtsaks selle eristav sdnaline osa.

Seega komisjon on seisukohal, et vastandatud kaubamarkides omab visuaalselt, foneetiliselt ja
semantiliselt olulist ja domineerivat tahtsust nende kaubamarkide sdnaline osa.

Markide sarnasuse analiitis pohineb tésiasjal, et tarbija ei anallilisi kaubamarke detailselt, kuid p6orab
enam tdhelepanu eristusvéimelistele ja domineerivatele elementidele. Arvestada tuleb ka seda, et
tarbijatel puudub vdimalus Gldjuhul marke (iheaegselt vaadelda ning nad peavad usaldama oma mallu
s606binud pilti varasemast margist. Meelde jadb aga eelkdige margi domineerivam ja eristusvdimelisem
osa. Seetdttu on markide sarnasused (mallu talletuv ihine element) olulisemad kui nende erinevused.

Vorreldavad tdhised on sisuliselt sGnalised kaubamaérgid ja on (hesugused nii oma algus- kui ka
I6puosade poolest. Ainsaks erinevuseks kaubamarkide vahel on varasema kaubamargi keskosas sisalduv
taht K, mille asemel taotletavas kaubamargis on taht T. Kuna keskmine tarbija tajub Gldjuhul kaubamarki
tervikuna ega asu anallisima selle Uksikuid detaile, siis komisjoni arvates on kaubamark KITI + kuju
visuaalselt sarnane, sealhulgas assotsieeruv vaidlustaja nimele registreeritud varasema Uhenduse
kaubamargiga KIKI + kuju, mis on saanud diguskaitse identsete ja samaliigiliste kaupade tdhistamiseks
klassis 31.
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Tarbijad tajuvad kaubamarkide foneetilist Gldmuljet asjaomaste kaubamarkide puhul algus- ja I6puosade
kaudu. Kuna nimetatud kaubamargid erinevad teineteisest vaid konsonandi K ja T vdrra, mis ise on
haalduselt vaga sarnased, siis nimetatud konsonandid ei loo juurde erinevaid tunnusjooni ja taolist
Uhetahelist erinevust konsonantides ei saa lugeda piisavaks eristamaks vorreldavaid tahiseid Uksteisest.
Vottes arvesse nimetatud asjaolusid, leiab komisjon, et foneetilisest aspektist on tegemist sarnaste
tahistega.

Semantilisest aspektist lahtuvalt on vorreldavate kaubamarkide (ihiseks tunnuseks see, et tdhised on
Eestis seostatavad lemmikloomade — kasside nimedega Kiki ja Kiti. Kuna ka vorreldavate kaubamarkidega
kaetud kaubad puudutavad lemmikloomatooteid, siis tekitavad vorreldavad tahised tarbijates theseid
assotsiatsioone.

Kdesoleval juhul on vorreldavate kaubamarkidega kaetavad kaubad identsed (klass 31:
lemmikloomatoit). Nimetatud asjaolu suurendab vorreldavate tdhiste tarbijapoolse &aravahetamise
téendosust veelgi. Tarbija vOib eeldada, et kaubamaérkidega tdhistatud tooted parinevad samalt
ettevottelt vGi omavahel majanduslikult seotud ettevotetelt.

Komisjon leiab kokkuvdttes, et visuaalselt, foneetiliselt, semantiliselt aspektidest lahtudes on tdendoline
nimetatud kaubamarkide dravahetamine tarbija poolt, sealhulgas kaubamargi assotsieerumine varasema
kaubamargiga.

Taotleja ei ole oma seisukohti kdesolevas vaidluses esitanud, mistottu ei ole teada, kas ta soovib
vaidlustusavaldusele vastu vaielda. Teadmata on taotleja voimalikud argumendid kdnealuses vaidluses.
Ei saa eeldada, et taotleja, kes kogu komisjoni menetluse jooksul ei ole esitanud Uhtegi vastuargumenti
vaidlustaja seisukohtadele, lildse soovib neile vastu vaita.

Lahtudes eeltoodust ning juhindudes to6stusomandi diguskorralduse aluste seaduse §-st 61, KaMS § 10
lglp2ja§4llg3, komisjon

otsustas:

vaidlustusavaldus rahuldada, tiihistada Patendiameti otsus kaubamargi KITI + kuju (taotlus nr
M200900629) registreerimise kohta klassis 31 AS Maag Lihat66stus nimele ning kohustada
Patendiametit jatkama menetlust komisjoni otsuses toodud asjaolusid arvestades.

Vaidlustusavalduse menetlusosaline, keda ei rahulda apellatsioonikomisjoni otsus ja kes soovib jatkata
vaidlust menetlusosaliste vahel hagimenetluse korras, véib esitada hagi teise menetlusosalise vastu
kaubamargi Giguskaitset valistava asjaolu voi selle puudumise kindlakstegemiseks kolme kuu jooksul
apellatsioonikomisjoni otsuse avaldamisest arvates. Hageja teavitab viivitamata komisjoni hagi
esitamisest. Kui hagi ei ole esitatud, joustub komisjoni otsus kolme kuu méédumisel otsuse avaldamisest
ja kuulub taitmisele.

Kui hagi esitatakse, kuid kohus ei vota hagi menetlusse, jatab hagi |abi vaatamata voi IGpetab menetluse
otsust tegemata, joustub komisjoni otsus vastava kohtumaaruse jGustumise hetkest, kui kohtumaarusest
ei tulene teisiti.
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