MAJANDUS — JA KOMMUNIKATSIOONIMINISTEERIUM
TOOSTUSOMANDI
APELLATSIOONIKOMISJON

OTSUS nr 1188-0

Tallinnas 26. veebruaril 2010. a.

Toostusomandi apellatsioonikomisjon (edaspidi kgonls koosseisus Rein Laaneots (eesistuja),
Harri-Koit Lahek ja Edith Sassian, vaatas kirjaBkmenetluses labrélismaise isiku Friedrich
Knapp, aadress: Hansestrasse 48, Braunschweig 3BEL,2poolt esitatud kaebuse Patendiameti
14.01.2009. a otsuse nr 7/R200700170 rahvusvahdd@meéamargi SOYA (reg nr 0909356)
registreerimisest keeldumise kohta viidatud kl@&skaupade osas.

Asjaolud

Komisjonile laekus 13.03.2009.a kaebus Friedrich napp’ilt (edaspidi kaebuse
esitaja/kaebaja/taotleja), keda esindab patendikoRiina Parn, Patendibiiroo OU INTELS, Riia
11-3, 51010 Tartu. Kaebus vbeti menetlusse nr Hli88

Tulenevalt todstusomandi Siguskorralduse alustedisa (edaspidi TOAS) § 48 Ig 1 maéras
komisjoni esimees 24.03.2009. a kaebuse eelmeaietlkpmisjoni likme Rein Laaneots’a.
Vaidlustatavaks todstusomandi esemeks on Patentlid#€1.2009. a otsus nr 7/R200700170
rahvusvahelise kaubamargbOYA (reg nr 0909356) osalise registreerimise ja osalise
registreerimisest keeldumise kohta otsuses viidklaski 25 kaupade osas.

Kaebuse esitaja taotleb Patendiameti 14.01.20@®@sase nr 7/R200700170 kaubam&sgdyYA
osalise registreerimisest keeldumise kohta kladsgia2ipade osas tihistamist.

Kaebusele on lisatud vaidlustatava otsuse arakargbuse lisa 5 Ik, téendid 10 Ik, volikiri ja
riigildivu tasumist téendav dokument.

Kaebuse sisu kokkuvétlikult ja menetluse kaik

Patendiamet on vastu votnud 14.01.2009. a kaubam@sglise registreerimise ja osalise
registreerimisest keeldumise otsuse nr 7/R2007Q014ftud Patendiameti otsus puudutab
rahvusvahelist kaubamar8OYA (reg nr 0909356) klassides 9, 14, 18 ja 25, nallBgtendiamet
on vastu votnud otsuse registreerida kdnealuneusaaheline kaubamark klassides 9, 14, 18 ja
osade kaupade suhtes klassis 25, kuid keeldunudtresgimast k&nealust kaubamarki osade
kaupade suhtes klassis 25.

Oma otsusega on Patendiamet teinud kaubamaéargitresgisnise otsuse kaubamaérgiseaduse
(edaspidi KaMS) § 70 1g 2 ja 8§ 39 Ig 1 ja Ig 3 alusirgmiste kaupade suhtes klassides 9, 14, 18 ja
25:

klass 9 -Scientific, nautical, surveying, photographic, cimsographic, optical, weighing, measuring
signalling, checking (supervision), life-saving ae@ching apparatus and instruments; electric appas
and instruments (included in this class); apparafoisrecording, transmission and reproduction ofisd
and images; magnetic data carriers; electronic datarriers, sound recording carriers of all kinds;
automatic vending machines and mechanisms for @pémated apparatus; cash registers, calculating
machines; eyeglasses and their parts, in particidan glasses, sports glasses, ski goggles, pre¢ecti
goggles; frames for eyeglasses; lenses for eyesggasases for eye glasses; protective helmetsehel
visors, face protectors for protective helmetst@ctve gloves; tachometers for bicygles

klass 14 -Precious metals and their alloys and goods of mresimetals or coated therewith (included in
this class); jewellery, finery; costume jewellepyecious stones; horological and chronometric instents;
watch straps;

klass 18 -Leather and imitations of leather and goods madé¢heke materials (included in this class),
animal skins and hides, trunks, attachA© cases teanklling bags; bags, sports bags, handbags, schoo
satchels, rucksacks; travelling sets (leatherweanyall leather goods; purses, pocket wallets, kalets;

belt bags and hip bags; umbrellas, parasols, cameswalking sticks; whips, harness, saddlery;
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klass 25 Footwear; belts, braces, headbands; men's and wimgly and leisure shoes, children's shoes;
hiking, trekking, outdoor and climbing footwearpfaear for football, basketball, handball and vgheall;
footwear for tennis, squash and badminton; footwiearin-line skating, skateboarding and roller sikay,

and for hockey, football, baseball and boxing; feedr for cycling; footwear for equestrian sportsptwear

for golf; footwear for water sports, in particuldor surfing, sailing, rowing, canoeing and divinigotwear

for alpine skiing, cross country skiing and snowtdirag; footwear for ice skating and ice hockey.

Sama otsusega on Patendiamet teinud kaubamargiresgimisest keeldumise otsuse KaMS § 70
lg 2 ning 8 39 Ig 1 ja Ig 3 alusel jargmiste kaupadhtes klassis 25:

klass 25 -Clothing, headgear; men’s and women’s outer clahiohildren’s fashion clothing; layettes
(clothing); underclothing; lingerie; foundation gewents; hosiery; scarves, gloves, neckties; men and
women'’s fashion bathing clothing; hiking, trekkimgitdoor and climbing clothing; clothing and headge
for football, basketball, handball and volleybaltjothing for jogging, fitness training and gymnasti
clothing and headgear for tennis, squash and battminclothing and headgear for in-line skating,
skateboarding and roller skating, and for hock@gtball, baseball and boxing; clothing and headgéar
cycling; clothing and headgear for equestrian sppdiothing and headgear for golf; clothing and dgaar

for water sports, in particular for surfing, saitin rowing, canoeing and diving; clothing and heaalgor
alpine skiing, cross country skiing and snowboaggiciothing and headgear for ice skating and iceley.
Kaebuse esitajat ei rahulda Patendiameti otsus akaéityi registreerimisest keeldumise kohta
viidatud klassi 25 kuuluvate kaupade osas. Pohgediuantud asjaolude suhtes on esitatud
alljargnevalt.

KaMS 8§ 9 Ig 1 p 3 kohaselt ei saa Giguskaitsestétis koosneb Uksnes kaupade voi teenuste liiki,
kvaliteeti, hulka, otstarvet, vaartust, geograstfiparitolu, kaupade tootmise vdi teenuste osuamis
aega VvOi kaupade vdi teenuste teisi omadusi nédsivasdi muul viisil kaupa vOi teenust
kirjeldavatest tahistest vdi andmetest voi eelnanet tahistest véi andmetest, mida ei ole oluliselt
muudetud.

Tahisele hinnangu andmisel tuleb lahtuda nendegpddest voi teenustest, millega soovitakse
Oiguskaitset kaubamaérgile saavutada. Oma otsusag®atendiamet keeldunud tahiS©OYA
registreerimisest klassis 25 uldistatult seosessie ja peakatetega.

Kuna klassi 25 kaupade puhul on tegemist laiatabp&dega, siis leiab kaebaja, et antud kaupade
puhul tuleb hinnangu andmisel lahtuda tavatarbijas@amadest ning tavatarbija hinnangutest,
teadmistest seoses tahis&@aYA.

Kaebaja viitab asjaolule, et eestikeelses konteksisutatakse s6nu “soja” voi “sojauba”, mis on
siiski erinevad tahised vorreldes tahis&faY A, kusjuures kasutatakse laialdasemalt eelkdige séna
“sojauba”, mis on vagagi erinev tahis€YA.

Kui siiski lahtuda tahiseSOYA kui tahendusega “soja, sojauba”, siis seoses™sdjd'sojaoaga”
seostab tavatarbija eelkdige toiduaineid, samuthikavad erinevad Inglise-Eesti sGnaraamatute
valjavotted, et eestikeelse vastena esitatakse s€m@m“ toiduainetega seoses, ndit sojakaste,
sojajahu, sojapiim, sojadli (vt lisa 1). Antud toanete puhul pole kokkupuutumust ning seoseid
klassi 25 kuuluvate toodetega, nagu seda on rowadoeakatted. Pole usutav, et sdna SOYA
nagemisel rdivastel vOi peakatetel seostaks taviggamntud tooteid tahendusega “soja” voi
“sojauba”. Vahe on usutav, et tavatarbija on tdashijaoa kasutusalast tekstiili tootmisel, samuti e
ole usutav, et rdivaste voi peakatete ostmisel kasidmisel lihikese téahisegdOYA hakkaks
tavatarbija juurdlema tahise seoste Ulle tahendusaga” voi “sojauba” voi siis hakkaks otsima
antud vastet entsiiklopeediast, mis viitavad sdkasatusalale tekstiili tootmisel.

Patendiameti 24.04.2008. a teate lisas esitatudrieti valjavotted viitavad sbna “soy” voi
sBnakombinatsioonide “soy clothing”, “soybean ciotfi, “soya bean u neck knit” kasutamisele,
kusjuures valjavotted, milles on kasutatud sdnaydSoviitavad selgelt asjaolule, et sojaoa kiud
moodustab antud materjalis vaid teatud protserids@fo, 55%), olles kasutatud segatuna teist liiki
kiududega.

Tahised “soy”, “soy clothing”, “soybean clothing"soya bean u neck knit” eristuvad selgelt
tahisestSOYA, millest Eesti tarbijale vimane assotsieerub kaude asjaoludega peale “soja” voi
“sojaoa”.
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Patendiameti poolt lisatud materjalid ei ole téarda argumendiks, et Eesti tarbija seostaks voi
vOiks seostada tahiStOYA kaupade suhtes klassis 25 soja vdi sojaubadegautisaole tbendatud,

et Eestis sojaoa kiust tooteid valmistatakse vdiakge voi seda hakatakse tldse tulevikus tegema.
Kui Patendiameti eesmargiks on tah8@YA vabaks kasutamiseks jatmine koigile isikutele $ilas
25 kuuluvate kaupadega seoses lahtudes avalikkugisthsiis ka Patendiameti poolt lisatud
valjavotted téendavad pigem termini “soy clothingdsutamisest muus maailmas valjavotetel
naidatud kaupadega seoses, mis on erinev termigef#ISOYA. Kui ka Eestis kunagi peaks
hakatama kasutama mingit terminit viitena sojaoastkitoodetele, siis kindlasti ei tehta seda
ingliskeelses vormis, mis annab alust eeldadanttdaterritooriumil ei ole tahiSOYA kuidagi
kirjeldav klassi 25 kuuluvate kaupadega seoses.aSanditavad ja tbendavad Patendiameti
valjavotted viidatud termini kasutust seoses rdmge, kusjuures ei ole Patendiamet oma seisukohti
peakatete osas millegagi pohjendanud ega tdendanud.

Tahise kirjeldavuse hindamisel on Patendiamet asgeisukohale, et tah&OYA néaitab kaupade
liiki ja valmistusmaterjali.

Kaupade liigina Eesti Kirjakeele Seletussdonaraankatiaselt (vt lisa 2) antud kaupadega seoses
tuleb taheldada, et kaupade liigina voib k&sitleskrke, kampsuneid jne”, antud juhul aga téhis
SOYA sellele kohe kindlasti ei viita.

Mis puudutab kaupade valmistusmaterjali, siis Rditeneti poolt esitatud valjavotted naitavad, et
sojaoa kiud moodustab vaid teatud protsendi andugh&des sisalduvatest kiududest, olles segatuna
puuvilla, nailoni vms. Jarelikult, arvestades, @tesa kiud on segatud teiste materjalide kiududega,
siis tahisSOYA ei viita ka kuidagi kaupade valmistusmaterjalile.

Kaebaja arvates ulalesitatud selgitusest tulen@vaitita tahisSOYA kaupade liiki ega ka nende
valmistusmaterjali.

Euroopa Kohtu praktika kohaselt on kirjeldava téhiegistreerimisest keeldumise eesmargiks
selliste tahiste registreerimise &rahoidmine, misrime oma tavapéarasest viisist antud toodete voi
teenuste vOi nende omaduste tahistamisel, ningesselulenevalt ei ole vbimelised taitma
identifitseerimisfunktsiooni ning seetdttu on erstdimetud antud funktsiooni taitmisel (vt nt
Euroopa Kohtu lahendit asjas nr C-383/99 P, p 37).

Antud seisukohta arvesse vottes pole téendatutiihis SOYA oleks termin, mis on tavapérane
viidatud klassi 25 kuuluvate kaupade tahistamisellkdige eestikeelsest kontekstist I&htuvalt.
Samuti ei tdenda Patendiameti poolt lisatud mdidyjat sojaoa kiust valmistatakse selliseid
tooteid nagu néaiteks peakatted vdi muud rdivaste lbssifitseeruvad tooted (nt kaelasallid,
kaelaratid, kindad, kaelasidemed, lipsud; meestaiste ujumisroivad, valisrdivad, matkardivad).
Patendiamet vaidab, et ka teistel tootjatel on rs@da séna oma toodete kirjeldamisel kasutada,
kuna antud sdna kasutatakse kauba reklaamimisgkimjeldamisel.

Ometi tdendavad Patendiameti poolt lisatud matdrghtud sGnakasutust ingliskeelses kontekstis,
mis ei ole samas kuidagi Eestiga seotud, ning ilge#teei anna see alust eeldada ega ka tdenda
seda, et ka Eesti turul hakkaksid tootjad oma togd&kirjeldamisel ning reklaamimisel kasutama
sbna SOYA ingliskeelsest kontekstist lahtuvalt. Neevahem Ilubab seda keeleseadus.
Keeleseaduse 8 23 Ig 1 kohaselt peavad avalikdi sifiidad, kuulutused, teadaanded ja reklaam
olema eestikeelsed, v.a keeleseaduse 8-des 13gatd&tatud juhtudel, kuid viidatud paragrahvid
antud juhul ei kohaldu. Sama v@ib véita ka kaubglkiamise kohta, kuna toodangu kohta tuleb
samuti anda tarbijale infot eesti keeles (keelassa® 16). Kuna asume eestikeelses ruumis, kus
seadusjargselt tuleb teatud asjaajamisel kasut@dd &eelt, tuleb antud juhul ka lahtuda
eestikeelsest kontekstist ning leiame, et Pateretial@oline seisukoht ei ole pdhjendatud. Sénad
“soja” voi “sojauba” ning SOYA on erinevad tahised.

Samas ei ole millegagi p6hjendatud, et Eesti ad@ostaks sona SOYA, nahes klassi 25 kuuluvaid
tooteid (rbivad, peakatted), just sdnaga “soja”“gijauba”. Eesti tarbijas voib antud sdna tekitada
assotsiatsioone just naise nimega (nt Zoja - Edgtitud kontsertmeister Zoja Hertz), eelkdige
arvestades olukorda, kus isikute nimede kasutamimeagagi tavaline nahtus tanapéeva rdiva- ja
jalatsitoostuses. Naiteks kaubamaérgid ELISE (reg4%20), Ann (reg nr 44887) jne. Patendiamet



oma otsustusprotsessis aga antud asjaoludeleghmipanu pdédranud ning on valistanud taielikult
antud asjaolude vdimaliku esinemise.
Patendiamet viitab otsuses ka komisjoni otsusel&36r (La Cremeria + kuju). Kaebaja leiab, et
antud komisjoni otsus on tehtud teise kaubamarbiekaeistsugustel asjaoludel ning antud asjas
viidatud komisjoni otsust ning selles esitatud wedti arvesse votta ei saa.
Ulalesitatust tulenevalt leiab kaebaja, et t&B@BYA ei ole kirjeldav keeldumisotsuses viidatud
klassi 25 kuuluvate kaupade suhtes KaMS § 9 I@ 1§henduses.
KaMS 89 Ig1 p 2 kohaselt ei saa Giguskaitsetstahillel puudub eristusvéime, kaasa arvatud
Uksik stiliseerimata taht, tksik stiliseerimata aév Uksik varv.
Patendiamet leiab, et tdhis®DYA puudub keeldumisotsuses viidatud klassi 25 kuutikaupade
osas eristusvdime, sest selle abil ei suuda taghigiada Uhe tootja samaliigilist kaupa teisej#oot
samaliigilisest kaubast, kuna tegemist on kaupadedoisi kirjeldava téhisega.
KaubamargiSOYA omanik peab vajalikuks rohutada, et Eesti tavgtadd ole vdimeline seostama
sbna SOYA kaupade valmistusmaterjaliga, nahesssallitooteid nagu rdivad vOi peakatted.
Kaubamargiga kaetud kaupade loetelu klassis 25 k#ta asjaolule, et tegemist oleks just sojaoa
kiust valmistatud toodetega ning kaubamargi omanjxea Giglaseks olukorda, kus temalt véetakse
ara vdoimalus kaitsta oma kaubamarki toodete suhtissei ole valmistatud sojaoa Kiust.
Antud esitatud asjaoludest tulenevalt on kaebajgukehal, et t&4hiSOYA on vbimeline taitma
kaubamargifunktsiooni keeldumisotsuses viidatudsdila25 kuuluvate kaupade osas, ta on
vOimeline eristama Uhe ettevbtja kdnealuseid tddigiste isikute samaliigilistest toodetest. Tahise
SOYA puhul on tegemist luhikese sdnaga, kus igal tahdtanda oma oluline roll, antud t&ahis ei
ole kirjeldav ega tavaparane keeldumisotsuses tuiiblfilassi 25 kuuluvate toodete tahistamisel.
Samuti vdib Eesti tarbija haaldada s6na SOYA koids mitte aga kui “soja”, kusjuures puudub
sOnal “soia” igasugune tdhendus eesti keeles.
Eel6eldust tulenevalt on kaebaja seisukohal, as tA@YA tervikuna ei ole vastuolus KaMS § 9
lglp3jag9lglp 2 satetega.
Arvestades koiki esitatud asjaolusid, palub kael&g®S 8§ 70 Ig 7 ning 8§ 41 Ig 1 ja Ig 3 alusel
tuhistada Patendiameti 14.01.2009. a otsus nr TREIL70 ulatuses, millega Patendiamet on
keeldunud rahvusvahelise kaubam&@@YA (reg nr 0909356) Eestis registreerimisest keeldami
otsuses viidatud klassi 25 kaupade osas, ning kaimas Patendiametit jatkama menetlust
komisjoni otsuses toodud asjaolusid arvestades.
Lisad:

1. Valjavotted Inglise-Eesti sbnaraamatutest seosesdeda “soya”, “soya bean”.

2. Eesti Kirjakeele SeletussGnaraamatu (Tallinn, 1988avote terminist “liik”.

Patendiameti seisukoht kaebuse kohta

Vastavalt KaMS 89 Ig 1 p 3 ei saa diguskaitsetstamis koosneb tksnes kaupade v0i teenuste
liiki, kvaliteeti, hulka, otstarvet, vaartust, geograstfiparitolu, kaupade tootmise vo0i teenuste
osutamise aega voi kaupade vdi teenuste teisi ashaditavatest voi muul viisil kaupa voOi teenust
kirjeldavatest tahistest vdi andmetest voi eelnanet tdhistest voi andmetest, mida ei ole oluliselt
muudetud.

Ulalviidatud séatte eesmark on avalike huvide kaitseelt tagamine, et kaupu kirjeldavaid tahiseid
saaksid koik vabalt kasutada. KaMS 8 9 Ig 1 p Zbhadira kirjeldavate tahiste kaubamargina
registreerimise ja seeldbi nende kasutamise moisegoimise Uhe ettevftja poolt. Patendiameti
hinnangul on sdnaoyatahis, mis naitab klassi 25 kuuluvate kaupade jakvalmistusmaterjali.
Registreerimiseks esitatud tahl8®YA tdlge inglise keelest on soja vdi sojauba (J. Silveglise-
eesti sOnaraamat, Ik 1116). Registreerimiseks taditihise ekspertiisi kdigus on ilmnenud, et
sojaoa koostisega tekstiilitooteid, réivaesemeaditvad ja mutvad mitmed toojad ja ettevdtjad ule
maailma. Seega on Patendiameti hinnangul sdyakui toote liiki nditava tahise registreerimine
Uhe ettevdtja nimele vastuolus KaMS § 91g 1 p-ga 3



Kaebaja ei nbustu otsuses toodud seisukohtadegn leiab jatkuvalt, et tahiSOYA ei ole
registreerimiseks esitatud kaupade liiki ning vakmsmaterjali kirjeldav KaMS § 9 Ig 1 p 3 mdttes.
Oma seisukohta on kaebaja p6hjendanud alljargnevgtenentidega.

Esmalt juhib kaebaja téhelepanu, et eestikeelsesckstis kasutatakse eelkdige sdsmja voi
sojauba mitte ingliskeelset s6na SOYA.

Patendiameti hinnangul ei oma tahtsust kaebajeey&tloetelus toodud kaupu kirjeldav séna on
registreerimiseks esitatud ingliskeelsena, sesetastud asjaolu ei valista registreerimiseks egitatu
sOna kirjeldavat iseloomu. Patendiamet on seisukeh&esti tarbijatest markimisvaarselt suur osa
mdistab inglise keelt ja registreerimiseks esitatida tdhendust. Ka komisjon on mitmetes otsustes
markinud, et inglise keel on laialdaselt tuntudjasaadav Eesti tarbijaskonna hulgas (nt otsus 615-
0). Seetdttu on Patendiamet seisukohal, et kaskegine s6naoyaosutub klassis 25 rdivakaupu
kirjeldavaks tahiseks.

Tahise kirjeldavuse vélistab kaebaja hinnangul chsjeet, Eesti tarbija ei ole teadlik sojaoa
kasutusalast tekstiili tootmisel ning seostab tihisiduainega. Ka mitmed sdnaraamatute
valjavotted kinnitavad kaebaja sonul, et registmeiseks esitatud téhis on seostatav toiduainetega.
Patendiamet margib, et kaubamargi kirjeldavuse dnmdel tuleb vaadelda k&ik asjaolusid, mis
naitavad, milline seos on tahisel loetelus toodadpadega. Lisaks sénaraamatus viidatud sojaoa
kasutusasalale tuleb arvesse votta ka 24.04.20R8ehajale esitatud puuduste kdrvaldamise ja
selgituste andmise teate lisas esitatud materalkest ilmneb, et mitmed ettevotjad valmistavad ja
mutvad sojaoa koostisega roivaesemeid. Erinevgabadooteid turustatakse ka Eestis. Seetbttu
leiab Patendiamet, et sbna SOYA&A ole seostatav uksnes toiduainetega, nagu kaebaja
sOnaraamatutele tuginedes ekslikult leiab. Tahigelt#tavuse hindamisel tuleb l&ahtuda kaubamargi
loetelus toodud kaupadest. Tahistades klassi 25lukaid kaupu (rdivaid) sdnagaoya
informeeritakse tarbijat sellest, et toode sisalgajauba, sojaoa kiude. Sealjuures on réivatoodete
materjali koostise kohta info edastamine turus#ioainis tavaparane. Patendiamet on seisukohal, et
KaMS 89 Ig 1 p 3 mottes toote valmistusmaterjaijeldava tdhise kasutamise piiramine Eestis
tooks endaga kaasa ettevBtlusvabaduse piiramisgendtamet juhib tahelepanu, et
kaubamargiseaduse satted, sealhulgas ka 8 9 I@ brp mdeldud ka teiste ettevbtjate kaitseks,
mistottu kirjeldava tahis8OYA registreerimine kaubamargina ei saa olla digusira Euroopa
Kohus on otsuses C-191/01 P asunud seisukohal@gugiu ja/vli teenuseid kirjeldavad téhised
peavad olema vabalt kasutatavad kdigile. Kirjeldésgloomuga kaubamarkide registreerimise
keeldumise eemargiks on avalike huvide kaitse, ksgeldbi hoitakse ara kaupade v0i teenuste
kirjeldamiseks vajalike tahiste reserveerimine &tettevottele tksikult.

Kaebaja arvab, et KaMS 8§ 9 Ig 1 p 3 eesmargistinavalt ning Patendiameti poolt esitatud
materjalidest lahtuvalt peaks teiste ettevotjateeharvestavalt jadma vabaks kasutamiseks pigem
valjendsoy clothing

Patendiamet ndustub kaebajaga, et ka valgaydclothingosutub loetelus toodud klassi 25 kaupu
kirjeldavaks ning mitmetel esitatud valjavotetel prst sellist valjendit kasutatud. Kuid koik
esitatud materjalid kinnitavad Gheselt asjaolurdétaste valmistusmaterjali koostisosaks on soja,
sojauba. Seega ei muuda eri vdimalused nimetatddesemeid kirjeldada (t&histegay, soy
clothing vdi soybean clothinggdnasoyakdnealuseid kaupu vahem kirjeldavaks. Seega estndu
Patendiamet kaebaja seisukohaga. Patendiametukésitigust kinnitab theselt ka Euroopa Kohtu
otsus C-363/99 (Postkontoor), mille kohaselt kaulinmis koosneb Uksnes kauba omadusi
kirjeldavatest sGnadest, ei ole registreeritave@asisegi juhul, kui on olemas teisi, sama omaduse
kirjeldamiseks rohkem kasutatavaid tahiseid.

Kaebaja on seisukohal, et esitatud materjalid endd, et sojaoa kiust tooteid valmistatakse voi
midakse Eestis. Samuti arvab kaebaja, et kui k& Ezgtooriumil peaks tulevikus kasutatama
mingit terminit viitena sojaoa kiust toodetele sdiindlasti ei tehta seda ingliskeelses vormis, mis
annab alust eeldada, et Eesti territooriumil ei sbmasoya kuidagi klassi 25 kuuluvaid kaupu
kirjeldav. Kaebaja viitab ka keeleseaduse §-id&lelb, 16.

KaMS 89 Ig 1 p 3 kohaldamiseks ei ole vaja tdeadad kdne all olev tahis oleks kaubamargi
registreerimise taotluse esitamise hetkel tegdlikbesti arikeskkonnas kasutusel taotluses
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nimetatud kaupu kirjeldavana. Piisab sellest, dlinsemark vo&i tahis voib sellisel eesmargil
kasutusel olla. Nimetatud seisukoht on koosk&lasEkeoopa Kohtu praktikaga, nii on naiteks
otsuses C-363/99 sedastanud kohus jargmist: pacetissutus peab artikli 3 16ike 1 punkti c
valguses kindlaks tegema, kas kaubamark, midatregrgda soovitakse, kujutab endast kaesoleval
ajahetkel sihtgrupi jaoks asjaomaste kaupade ediugte iseloomulike tunnusjoonte kirjeldust voi
on maistlik eeldada, et see voib nii olla tulevikaii pAdev ametiasutus jduab sellise hindamise
tulemusena jareldusele, et see nii on, siis pealselee satte alusel keelduma kaubamaérki
registreerimast.

Erinevalt kaebajast leiab Patendiamet, et tahigeldtavat olemust kinnitavad materjalid ei pea
parinema Uksnes Eesti keele ruumist. Kui esitatwderjalidest ilmneb, et téhis on kirjeldav
mitmetes riikides, siis on tbendaoline, et tdhisbvosutuda kirjeldavaks ka Eestis. Patendiamet
arvab, et majandus-, kaubandus- ja arisuhetes eeiriigid isoleeritud, vaid omavahel tihedas
suhtlemises, mistéttu peab arvestama ka Uldiselkootla teistes riikides, mitte Uksnes Eesti
territooriumil. Fakt on, et Eestis ei tohi kolmatela ettevdtjatele saada takistuseks toodet
kirjeldava tahiste registreerimine kaubamargindle§a tagatakse kaupade vaba liikumine.
Patendiamet on oma otsuses juba viidanud, et ndkstebaja vaitega, mille kohaselt keeleseadus
nduab eesti keele kasutamist kauba reklaamimisgj imfo edastamisel. Samas tuleb markida, et
internetikaubandus on rahvusvaheline ega soéltuep@engutest. Ndue eesti keelt reklaamis ja
tootepakendil kasutada ei tdhenda seda, et vabsnmritoluga ettevotted ei tohiks Eestis oma
kaupu turustada ja pakenditel teistes keeltesl¢tajaid véljendeid kasutada.

Kaebuses vaidetakse, et Patendiamet on keeldurdistaililt diguskaitse andmisest klassis 25
seoses roOivastega. Koikide kaupade kohta tdendiddymad. Naiteks ei ole tdendatud, et
sojaoakiust valmistatakse selliseid tooteid nagakptted, kaelaratid, kindad, kaelasidemed, lipsud,
meeste ja naiste ujumisrdivad, valisrdivad, matiadh

Patendiamet ei ole keeldunud téhisele klassis Zbisénitse andmisest uldistatult ning tahise
SOYA kirjeldavust on iga toote puhul on eraldi hinnatleldutud ei ole kdigist klassis 25
loetelus toodud kaupadest. Oiguskaitset on vdintatdéoodete osas, mille puhul sésaya ei
osutu toote valmistusmaterjali kirjeldavaks. Patemdt juhib tahelepanu, et oma 14.01.2009. a
otsuses ning ekspertiisi kaigus toimunud Kkirjavabes kaebajale on p&hjalikult ning
tksikasjalikult selgitanud, miks on ekspertiisietmusena joutud jareldusele, et t&éh8YA osutub
registreerimiseks esitatud kaupu ja teenuseidldajeaks. KaMS § 9 Ig 1 p 3 kohaldamisel ei tule
Patendiametil iga kauba osas téendeid esitadaaVastue oleks asjakohane, kui keeldumisalusena
oleks kohaldatav KaMS 89 Ig1 p 4. Patendiametd&br kaebajale, et téhisele diguskaitse
andmisest keeldumisel on Patendiamet lahtunud lasjaoet sdnasoya kirjeldab rdivaste
valmistusmaterjali. Seega Patendiamet leiab, etOigusparane keelduda téhisele diguskaitse
andmisest nende kaupade osas, mille valmistusrabtedjb sisalda sojauba, soja, kuna koiki
kaebaja poolt loetletud rbivaid vdib valmistadakegdatud materjalist. Seega koikide loetletud
kaupade osas esineb sama keeldumispfhjus. Patetdisersukoha digsust toetab ka Euroopa
Kohtu otsus C-239/05, milles kohus eelotsustuskiisete vastates sedastas jargmist: Kui sama
keeldumispOhjus esitatakse kaupade vdi teenustegda@tia vOi rihma kohta, vdib padev
ametiasutus piirduda Uldise pdhjendusega, mis Hdkdki asjaomaseid kaupu voi teenuseid.
Kaebaja on viidanud Euroopa Kohtu otsusele C-38®8&By-Dray ning margib et Patendiamet ei
ole tdendanud, et tahB0YA oleks tavaparane termin klassi 25 kuuluvate kaupade!.
Patendiamet leiab, et kaebaja poolt viidatud Euso#phtu otsus C-383/99 Baby-Dray ei ole
analoogiline kaesoleva juhtumiga. S6naihend BABYYDBIi oma Ulesehituselt ebatavaline
sOnaline valjamdeldis, millega aga ei ole tegesisialise tahisSOYA puhul.

Asjakohane ei ole ka kaebaja vaide, et Patendiainete tdendanud tahiseOYA tavaparasust
klassi 25 kuuluvate kaupade puhul. 14.01.2009.suses ning ekspertiisi kdigus toimunud
kirjavahetuses kaebajale on Patendiamet pdhjalikidg Uksikasjalikult selgitanud, miks on
ekspertiisi tulemusena jéutud jareldusele, et t8AY A osutub registreerimiseks esitatud kaupu ja
teenuseid kirjeldavaks.



Keeldudes kaubamargi registreerimisest KaMS 8 B fig3 alusel, puudub Patendiametil kohustus
esitada tBendeid tdhise tavaparasuse kohta, piikab,esitatud seisukoht on asjakohaselt
pbhjendatud ning motiveeritud.

Patendiamet ei ndustu kaebuses toodud jareldusiggandiste osas. Tapsemalt jadb kaebaja
mottearendus, et kaupade liigina saab kasitledh sérike, kampsuneid jne, osaliselt arusaamatuks.
Margime, et formaalloogilisest aspektist l&ahtuaab kaupu liigitada mitmete tunnuste alusel ning
kindlasti on Uheks selliseks tunnuseks klassi 2fp&de puhul toote valmistusmaterjal.

Seega, kuna sOrsoyatdhistab toote valmistusmaterjali, siis osutubddinne séna ka kaubaliiki
kirjeldavaks.

Arusaamatuks jaab ka kaebaja vaide, et kuna sdjsmbakoodustavad riietusesemest vaid teatud
protsendi, siis sdnaoja kauba liiki ja valmistusmaterjali ei néaita. Patemdet on oma otsuses
korduvalt selgitanud, et sojauba on ilmselgelt a@ésemete juures oluline komponent, seda
kasutatakse kauba reklaamimisel ning kirjeldamiSéltumata sellest, kas sojaoakiud moodustavad
riietuseseme materjalist vaid 50 protsenti vdi enasutub sdnasoya otseselt toote materjali
kirjeldavaks. Seega on igati digustatud vaita,egemist on tooteliiki kirjeldava téhisega ning ka
teistel ettevotjatel on digustatud huvi vaidlusak@a oma toodete kirjeldamisel kasutada.
Patendiamet ei ndustu kaebaja vaitega, et komigjtsist nr 63@.a Cremeria ja selles esitatud
seisukohti ei saa arvesse votta. TGepoolest kaeldgab kill Gigesti, et otsus on tehtud teise
kaubamargi kohta, kuid Patendiamet leiab, et asadég kuni 01.05.2004. a kehtinud KaMS § 7
lg1l p 3 (identne kehtiva KaMS 89 Ig 1 p 3) sédthaldamisala, andis komisjon otsudes
Cremeriauldise seisukoha, millega tuleb Patendiametil pnadtikat kujundades arvestada.
Vastavalt KaMS 8 9 Ig 1 p 2 ei saa diguskaitsetstamillel puudub eristusvéime, kaasa arvatud
Uksik stiliseerimata taht, tksik stiliseerimata adv Uksik varv.

EristusvBimetu on tahis, mis ei suuda eristadaeitevdtja tooteid ja/vli teenuseid teise ettevotja
samaliigilistest kaupadest ja teenustest.

Viidatud kasitlus on kinnitamist leidnud ka Euroolahtu otsustes C-349/95 ja C-39/97, mille
kohaselt kaubamargi pdhifunktsiooni on tagada jaldbkauba paritolu, vdéimaldades tal segadusse
sattumata eristada eri paritolu tooteid. Kaubangglb garanteerima tarbijale, et seda kandvad
tooted on parit Uhelt konkreetselt ettevotjalt, kastutab nende kvaliteedi eest.

Tahisel SOYA puudub eristusvbime, sest ta tahistab klassi 25 lukate kaupade
valmistusmaterjali.

Seoses eeltooduga asus Patendiamet oma osalis#raegmise ja osalise registreerimisest
keeldumise otsuses seisukohale, et keskmine taebipuuda t&dhisSOYA seostada vaid uhe
rbivaid tootva ettevotte toodanguga ning seelaistada selle tdhisega markeeritud tooteid teiste
rbivaid valmistavate ettevotete toodetest.

Kaebaja ei nbustu Patendiameti otsuses toodudkediaga ja arvab, et tahBOYA on vdimeline
taitma kaubamargifunktsiooni registreerimisest #aeld kaupade osas. Kaebaja juhib tdhelepanu,
et kaupade loetelu ei viita asjaolule, et tegemisks sojaoakiust valmistatud toodetega. Samuti
saab pidada registreerimiseks esitatud tahistuskiimeliseks seetdttu, et Eesti tarbija vdib
haaldada sdnaoyakui soia mitte aga kusoja ning snalsoia puudub igasugune tdéhendus Eesti
keeles.

Kuigi klassi 25 kaupade loetelus ei ole eraldi tdtud, et registreerimiseks esitatud tooted on
valmistatud sojast, osutub registreerimiseks egltatahis siiski kaupade valmistusmaterjali
kirjeldavaks, sest kaupu, mille registreerimisesteRdiamet keeldub on v@imalik valmistada
sojauba sisaldavast materjalist.

Patendiamet ei jaga kaebaja seisukohta, et regiistiseks esitatud sdna tahendus jaab tarbijale
arusaamatuks, kuna sésayaon v@imalik mitmel moel haaldada. Patendiametabiieelnevalt
toodud seisukohale, mille kohaselt mdistab markigasselt suur osa tarbijaskonnast inglise keelt
ja seega ka registreerimiseks esitatud séimg tdhendust ning arvestada tuleb ka asjaoluga, et
turusituatsioonis kaupa valides puutub tarbija kokklkdige kirjaliku tooteinformatsiooniga.
Patendiamet arvab, et kaebaja poolt viidatud vaisaldaldada séreoyamitmel viisil ei muuda
registreerimiseks esitatud tahist klassi 25 kaupsds eristusvéimeliseks.
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Lahtudes eeltoodust ja tulenevalt KaMS 8§ 91g 1 § 2 Ig 1 p 3 palub Patendiamet jatta komisjonil
kaebus rahuldamata.

Kaebaja 16plikud seisukohad

Kaebaja oma 04.01.2010. a I6plikes seisukohtad@&s @@ma varasemalt esitatud seisukohtade,
argumentide ning esitatud téendite juurde. Kuid amnsoovib kaebaja rdéhutada kaebuses
esiletoodud teatud aspekte ning esitab ettepandéauEade loetelu piiramise.

Esitatud kaebuses on kaebaja valjendanud seisuktiimaa otsusega on Patendiamet keeldunud
tahiseSOYA registreerimisest klassis 25 Uldistatult seosassie ja peakatetega.”

Kaebaja jaab endiselt seisukohale, et Patendiamlet pisavalt pohjendanud ning tdendanud
registreerimisest keeldumist “peakatete” osas. ritdenet ise viitab oma seisukohas esitatud
kaebuse nr 1188 kohta, et “Lisaks sOnaraamatuatuiidsojaoa kasutusalale tuleb arvesse votta ka
24.04.2008. a kaebajale puuduste korvaldamiselgiiste andmise teate lisas esitatud materjale,
millest ilmneb, et mitmed ettevétjad valmistavadméiivad sojaoa koostisega rdivaesemeid”. Ka
viitab Patendiamet: “Seega leiame, et on digusgékaelduda tahisele diguskaitse andmisest nende
kaupade osas, mille valmistusmaterjal vOib sisaldadjauba, soja, kuna kdiki kaebaja poolt
loetletud rdivaid vdib valmistada eelkirjeldatud tevgalist” ning Patendiamet on viidanud Euroopa
Kohtu otsusele asjas C-239/05, mis annab péadevaleti@sutusele diguse registreerimisest
keeldumisel piirduda Uldise p&hjendusega kaupatigkaria voi rihma kohta.

Klassi 25 pealkiri sisaldab “rdivad, jalatsid, patikd”, seega eeldame, et klassi pealkirjas
sisalduvad kaubad on kategoriseeritud kaubarihnaadeitlest ihe suure rihmana moodustavad
“r6ivad” ning eraldi rithmana “peakatted”.

Patendiameti seisukohad, argumendid ning tdendesjakd aga ei anna eraldi hinnangut
peakatete osas, vaid hinnang on rdivaste ja pdekatas antud Uldistatud kujul tuginedes vaid
rGivaesemetele. Kaebaja nbustub, et piisavaks kapdnla Patendiametipoolset dldist hinnangut
rBivaste osas, kuid antud hinnangut ei saa Ule&kapdkatetele.

Seega jaab kaebaja endiselt seisukohale, et Paiteeili hinnang “peakatete” registreerimisest
keeldumise osas ei ole piisavalt pohjendatud.

Kaebaja on viidanud asjaolule, et pole pdhjenddtedti tarbijates assotsiatsioonide tekkimine
klassi 25 kuuluvate kaupade tahistamisel just sérigsgja” voi “sojauba”, pigem tekitab Eesti
tarbijais sdbna SOYA assotsiatsioone naise nimegda, Zoisjuures on isikute nimede kasutamine
tavapérane roiva- ja jalatsitoostuses.

Seega tekitab antud sdna tarbijates hoopis tecses#, kui seda on Patendiameti poolt esitatu.
Patendiamet on téielikult vaatluse alt vélistanntiid assotsiatsioonide tekkimise, kuna pole antud
asjaolu oma seisukohtades kuidagi argumenteerseefa voib jareldada, et Patendiamet mdonab
antud assotsiatsioonide tekkimist Eesti tarbijates.

Sellest tulenevalt, ning kuna séna SOYA on seostaédse nimega, leiab kaebaja, et tBBYA

on registreeritav ka kaupade osas, mille registresest Patendiamet on osaliselt keeldunud.
Kaebaja on viidanud, et kui Patendiameti eesma@ik&ihiseSOYA vabaks kasutamiseks jatmine
kdigile isikutele klassi 25 kuuluvate kaupadega sssp lahtudes avalikkuse huvist, siis ka
Patendiameti poolt lisatud véljavotted tdendavagem termini Soy clothing kasutamist muus
maailmas valjavotetel naidatud kaupadega seoses,omierinev tahisesSOYA. Kui ka Eestis
kunagi peaks hakatama kasutama mingit terminiendt sojaoa kiust toodetele, siis kindlasti ei
tehta seda ingliskeelses vormis, mis annab alldaéa, et antud territooriumil ei ole tals©OYA
kuidagi kirjeldav klassi 25 kuuluvate kaupadegassso

Komisjon on 22.04.2009. a otsuses nr 1095-0 asweiglikohale, et KaMS 8§ 9Ig 1 p 2 ja 3
kohaldamisel tuleb kontrollida, kas vastav avalikihesineb Eesti territooriumil ning ka seda, et
kas tahis on eristusvdimetu Eestis ja kas vastas tih muutunud teatud kauba (toote) liigiks.
Kaebaja on pdhjendanud, et tal88YA ei saa kuidagi seostada kaupade “rGivad” voi “pakl”
liigile viitava téahisena, Eesti tarbija ei ole tékdaolisest téahise kasutusalast.




Kaebaja on viidanud, et kaubamargiga soovitaksasligitset saavutada sojaoa kiust valmistatud
toodete osas, sellest tulenevalt ei pidanud kadliglaseks olukorda, millega voetakse temalt éra
vOimalus kaitsta oma kaubamaérki toodete suhtesenue valmistatud sojaoa kiust.

Patendiamet oma seisukohas moonab, et kuigi Kaskaupade loetelus ei ole eraldi rdhutatud, et
registreerimiseks esitatud tooted on valmistatydssposutub registreerimiseks esitatud tahis isiisk
kaupade valmistusmaterjali kirjeldavaks, sest kauoplie registreerimisest Patendiamet keeldub on
voimalik valmistada sojauba sisaldavast materjalist

Et selgemalt piiritteda kaubamérgiga taotletavajudkaitse ulatust ning véalistamaks olukorda,
millega Patendiamet keeldub registreerimast kaubkdm&OYA osalisest registreerimisest
keeldumise teates esitatud kaupade suhtes kladssisn2kaebaja ndus piirama klassi 25 kaupade
loetelu ning loetlema klassi 25 kaubad jargnevalilku

“Clothing, footwear, headgear; men's and womenteroalothing; children's fashion clothing;
layettes (clothing); underclothing; lingerie; foamtidn garments; hosiery; belts, braces, scarves,
gloves, neckties, headbands; men and women's fabhitning clothing; hiking, trekking, outdoor
and climbing clothing; men's and women's city agidure shoes, children's shoes; hiking, trekking,
outdoor and climbing footwear; clothing, footweardaheadgear for football, basketball, handball
and volleyball; clothing for jogging, fitness trang and gymnastics; clothing, footwear and
headgear for tennis, squash and badminton; clatliowwear and headgear for in-line skating,
skateboarding and roller skating, and for hockewptldall, baseball and boxing; clothing, footwear
and headgear for cycling; clothing, footwear anddgear for equestrian sports; clothing, footwear
and headgear for golf; clothing, footwear and headdor water sports, in particular for surfing,
sailing, rowing, canoeing and diving; clothing, feear and headgear for alpine skiing, cross
country skiing and snowboarding; clothing, footwaad headgear for ice skating and ice hockey;
all the aforementioned items excluding productsipoed of soya or soybeans.”

Patendiameti |6plikud seisukohad

Patendiamet jaab 26.06.2009. a esitatud esialgseksda juurde ning leiab, et kaubam&sgyYA
(R200700170) osalise registreerimise ja osalisestregrimisest keeldumise otsus on p&hjendatud
ja seaduslik.

Patendiamet ei pea vBimalikuks anda diguskaitsears@rgile, millel puudub eristusvéime ning
mis edastab tarbijale Uksnes teavet kaupade valmisé materjali ja toote liigi kohta.

Tahis informeerib tarbijat vaid sellest, et registimisest keeldutud klassi 25 kuuluvad tooted on
valmistatud sojauba, sojaoa kiudu sisaldavast fatitstr Vaidlusalune tahiSOYA osutub tooteid
kirjeldavaks ega ole ilma taiendava kujunduslikui \gistusvdimelise soOnalise elemendita
vOimeline taitma kaubamargi funktsiooni. Téhisel @bole tarbijal voimalik eristada Uhe ettevotja
kaupu (rdivad ja peakatted) teise ettevotja kaugta@éivad ja peakatted).

Loplikes seisukohtades tsiteerib kaebaja tendé&ntslPatendiameti seisukohti ja omistab ametile
vaite, mida tegelikult keeldumisotsuses ja esidégseseisukohtades avaldatud pole. Vaide, nagu
oleks Patendiamet leidnud, et keeldumise pohjertloreseostatavad liksnes (ihe toote grupiga, on
komisjoni eksitav ning tbele mittevastav.

Vastupidiselt tlaltoodule on Patendiamet esitanedldumise pdhjendused, mis hdlmavad koiki
registreerimisest keeldutud klassi 25 kaupu. Keeldion just nende kaupade registreerimisest,
mille valmistamise materjal vdib sisaldada sojajsbsojaoa kiude. Patendiamet margib, et selliseks
kaubaks vbivad olla nii réivad kui ka peakattedn&unii réivaid kui peakatteid on vdimalik
valmistada sarnasest materjalist (nt tekstiilmatist), mille Gheks v&i pdhiliseks koostisosaks on
soja, sojaoa kiud. Fakt, et sojauba, sojaoa kiud kasutusel toodete valmistamismaterjali
koostisosana, on leidnud t6endamist varasemalpeetisi valtel toimunud kirjavahetuse kaigus
ning vastavat tdsiasja ei ole kaebaja vaidlustanidde, mille kohaselt on Patendiameti poolt
esitatud pdhjendused piisavad rdivaste osas, leallgiete osas mitte, ei lahtu Uldiselt teada olevas
faktist, et nii réivaid kui ka peakatteid on vdinkalvalmistada samast materjalist. Patendiamet
réhutab veelkord, et ei ole esitanud kordagi pdhjsin mis hdlmaks vaid teatud tooteliiki ning on
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Oigusparaselt keeldunud tahisele OGiguskaitse aredmnikdigi nende kaupade osas, mille
valmistusmaterjal v8ib sisalda sojaoa kiude.

Kaebaja vaidab, et registreerimiseks esitatud $ékitab tdendoliselt assotsiatsioone naise nimega
Zoja ning on seetdttu kaubamaérgina registreeritav.

Patendiamet leiab, et kaebaja hinnang ei ole afdetelus toodud kaupadest l&htuvalt ning
kontekstivaliselt vdib sdnsoyatbepoolest tekitada mitmeid assotsiatsioone, lsalghs ka seoseid
naise nimega Zoja. Samas tuleb méarkida, et taaksetsiatsioon ei ole maarav, sest ei valista sona
kindlat tdhendust loetelus toodud kaupade kontekitii sbnagaoyatahistatakse klassi 25 tooteid
(sbna on kantud tooteetiketile), tekib sdnale kinaetekst ning sellisel juhul on tahisel kindel ja
thene tdhendus. Vaita, et tarbija ei taju kaubalkede etiketil toodud kauba omadusi kirjeldavat
sOna toote kirjeldusena ja hakkab otsima vOimadigeseid naise nimega Zoja on ebaloogiline ja
tarbijat alahindav. Tuleb markida, et s6ltumatamalikest assotsiatsioonidest tuleb Patendiametil
kaubamargiseaduse ja valjakujunenud praktika kdhasenata registreerimiseks esitatud sdna
tdhendust taotluses toodud kaupadest ja teenustasivalt. Juhul, kui on tuvastatud fakt, et
registreerimiseks esitatud s6na osutub loeteluduaooteid kirjeldavaks, tuleb Patendiametil
vastavast asjaolust lahtuda ning téahise registmésest keelduda.

Kaebaja vaidab, et Patendiameti poolt esitatud diéeralusel peab jddma teistele ettevdtjatele
vabaks kasutamiseks véljergby clothing mitte sénasoya Puudub alus eeldada, et Eesti
territooriumil vBiks olla sénaoyakirjeldav klassi 25 kaupade osas. Eesti tarbijseeista sdnsoya
rbivaste ja peakatetega ega ole teadlik tahisesémbl kasutusalast. Kaebaja viitab ka komisjoni
otsusele 1095-0, mis kaebaja hinnangul toetaboidlditd seisukohti.

Patendiamet kaebajaga ei ndustu ja margib esmaitij sdnasoyakui ka valjendsoy clothing
osutub loetelus toodud klassi 25 kaupu kirjeldavalk&sinevad vdimalused kirjeldada
registreerimisest keeldutud kaupu tahistegg, soy clothing/di soybean clothingi muuda sdna
soya kdnealuseid kaupu vahem kirjeldavaks. Koik Patmeiti poolt ekspertiisi kestel esitatud
materjalid kinnitavad Uheselt fakti, et kaupademiatusmaterjali koostisosaks on soja, sojauba
(nimetatud asjaolu ei vaidlusta ka kaebaja). Seegasaa Patendiamet ndustuda kaebaja
seisukohaga, et kéesoleval juhul peab just Ukséksndsoy clothingjadma ettevotjatele vabaks
kasutamiseks. Patendiamet juhib tédhelepanu ka @sislgsetes seisukohtades viidatud Euroopa
Kohtu otsusele C-363/99 (Postkontoor), milles kobussedastanud, et kaubamark, mis koosneb
tksnes kauba omadusi kirjeldavatest sdnadeste eeglstreeritav ja seda isegi juhul, kui on olemas
teisi, sama omaduse kirjeldamiseks rohkem kaswaatatdhiseid. Kuna sdnaoya kirjeldab
registreerimiseks esitatud kaupu, andes teavetastivad kaubad on valmistatud sojauba, soajoa
kiudu sisaldavast materjalist, siis tuleb Patendi@imiéhise registreerimisest keelduda, séltumata
sellest, et toodet kirjeldava info edastamiseks@malik kasutada ka teisi valjendeid ja s6nu.
Erinevalt kaebajast leiab Patendiamet, et KaMIEDPp 3 kohaldamiseks ei ole vaja tbendada, et
kéne all olev tahis on kaubamargi registreerimigetitise esitamise hetkel tegelikult Eesti
arikeskkonnas kasutusel taotluses nimetatud kaugpeldavana. Piisab mdistlikust eeldusest, et
selline mark voi tahis vdib tulevikus sellisel eesgil kasutusel olla.

Nimetatud kasitlus on kooskdlas ka Euroopa Kohtsuk®htadega, otsuses C-363/99 on kohus
sedastanud jargmist: Padev ametiasutus peab &tikike 1 punkti ¢ valguses kindlaks tegema,
kas kaubamark, mida registreerida soovitakse, &hjeindast kaesoleval ajahetkel sihtgrupi jaoks
asjaomaste kaupade voi teenuste iseloomulike tymonte kirjeldust vdi on mdistlik eeldada, et
see vOib nii olla tulevikus. Kui padev ametiasytusab sellise hindamise tulemusena jareldusele, et
see nii on, siis peab ta selle sétte alusel keeddkembamarki registreerimast. Patendiamet rohutab,
et nii kaubamargiseaduse sonastus, Euroopa Koloitigrtud tdlgendus, kui ka praktika kasitlus ei
vOimalda vaadelda tdhist kitsalt, Uksnes Eesti éksits. On Uldiselt teada, et riigid ei ole
majandus-, kaubandus- ja arisuhetes isoleeritud, amavahel tihedas suhtlemises, mistottu tuleb
Patendiametil ekspertiisi teostades arvestadadiaglt olukorda teistes riikides, mitte tksnes Eest
territooriumil. Kaubamargis sisalduvale kauba \&®riuse omadusi kajastavale teabele diguskaitse
andmine toob kaasa olukorra, kus teised ettev@jezha kaubamargis sisalduvat teavet, sona voi
muud elementi oma sarnaste toodete iseloomustasnikakutada. Selline olukord kitsendab
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pdhjendamatult ettevdtlusvabadust ja kaupade vaikamist. Fakt on, et Eestis ei tohi
kolmandatele ettevdtjatele takistuseks saada tdadeldavate tahiste sisaldumine juba varasemalt
registreeritud kaubamaéarkides. Ka komisjon oma oésusvastavat kisimust késitlenud ja
jarjepidevalt vastavat praktikat toetanud (naiteksused 1016, 1029, 992 jt). Nii on vastavat
kisimust kasitledes markinud komisjon otsuses lj@P9mist: Lisaks peab komisjon vajalikuks
markida, et kokkuvottes ei olegi tdhise eristus\@itiiki naitavuse jne valjaselgitamisel otsustav
see, kuidas ja kas uldse on tahist Internetis wijahkasutatud. Euroopa Kohus on 23.10.2003. a
otsuses C-191/01 leidnud, et ei ole oluline, kas u&i teine tahis on parasjagu kellegi poolt
kasutusel, vaid see, et selliseid tahiseid on viknkasutada vastavatel eesmarkidel (otsuse p 32).
Seet6ttu ei ole oluline ka see, kas Patendiamieftatvid veebilehed on seostatavad Eestiga, kuivord
selleks, et pidada kaubamarki eristusvdimetuksliudija otstarvet naitavaks, ei pea kaubamark
parasjagu Eestis kasutusel olema.

Loplikus seisukohas soovib kaebaja muuta kaubanié@et¢elu ning leiab, et vastava muudatusega
langevad ara Patendiameti poolt esitatud registnéstrvalistavad asjaolud.

Patendiametile jaab selline seisukoht arusaamaRé&iendiametile ei ole kaebaja teinud taotlust
loetelu muuta, vaid ainult viidanud sellele voinsadle alles 16plikus seisukohas. Juhul, kui kaebajal
on soov loetelu muuta, siis kaubamargiseaduse ktthadeb esitada vastavasisuline avaldus
Patendiametile menetluse kaigus. Komisjoni podiiviikdavas menetluses hinnatakse komisjoni
poolt Patendiameti vastuvdetud otsuse seaduslikikungt seetbttu saab lahtuda Uksnes nendest
asjaoludest, mis olid vastava otsuse vastuvdtmisseks. Komisjon on vastavat kisimust
kasitlenud analoogselt ning on otsuses 876 markigudgmist: Kaubamargi teenuste loetelu
piiramise voi tdpsustamise vdimalikkuse osas jakaimisjon Patendiameti seisukohta. Loetelu
piiramine on vOimalik Patendiametile sellekohaseldwse esitamisega nii taotluse menetlemise
faasis kui ka hiljem kaubamargi registreeringu eshtSee ei ole véimalik komisjonis kaebuse
menetluses. Sisuliselt annaks loetelu piiramine ikmmi menetluse faasis véimaluse pikendada
kaubamargi registreerimise menetlust Patendiametiss oleks vastuolus ©Oiguskindluse
p6himottega. Kaebuse menetluse eesmark komisjaonikdovaldada Patendiameti poolsed vead
tdendite hindamise vOi digusnormide kohaldamises,osunitte anda taotlejale ehk kaebajale
vOimalus taotluse pikendatud menetluseks.

Lahtudes eeltoodust ja tulenevalt KaMS 8§ 91g 1 § 2 Ig 1 p 3 palub Patendiamet jatta komisjonil
kaebus rahuldamata.

Komisjon alustas asjas nr 1188 [6ppmenetlust 02002). a.

Komisjoni seisukohad ja otsus

Komisjon, hinnanud esitatud seisukohti ja tdendieidb, et kaebus ei kuulu rahuldamisele.

KaMS 8 9 1g 1 p 3 kohaselt ei saa Giguskaitsestahis koosneb Uksnes kaupade voi teenuste liiki,
kvaliteeti, hulka, otstarvet, vaartust, geograstfiparitolu, kaupade tootmise vdi teenuste osugamis
aega VvOi kaupade vdi teenuste teisi omadusi nédsivasdi muul viisil kaupa vOi teenust
kirjeldavatest tahistest vdi andmetest voi eelnanet andmetest voi tahistest, mida ei ole oluliselt
muudetud.

14.01.2009. a otsusega nr 7/R200700170 on Pateatltamud rahvusvahelise kaubam&@yYA
(rahvusvaheline reg nr 0909356) registreerimisasekaupade suhtes klassides 9, 14, 18 ja 25 (vt
otsuse lk 1) ning selle kaubamargi osalise regsimasest keeldumise kohta klassis 25 kaupade:
clothing, headgear; men’s and women’s outer clothiohildren’s fashion clothing; layettes (clothing);
underclothing; lingerie; foundation garments; hasiescarves, gloves, neckties; men and women’sdash
bathing clothing; hiking, trekking, outdoor and rabing clothing; clothing and headgear for football,
basketball, handball and volleyball; clothing fapgjging, fitness training and gymnastics; clothingda
headgear for tennis, squash and badminton; clotlind headgear for in-line skating, skateboardingl an
roller skating, and for hockey, football, basebafid boxing; clothing and headgear for cycling; tlioig

and headgear for equestrian sports; clothing anddugear for golf; clothing and headgear for watepsp,

in particular for surfing, sailing, rowing, canoainand diving; clothing and headgear for alpine sgii
cross country skiing and snowboarding; clothing &ieddgear for ice skating and ice hoclemtes.
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Komisjon ndustub Patendiameti otsuse p6hjendusigga&orda koiki kdesolevas otsuses.

Komisjon leiab, et registreerimiseks esitatud si8eal kaubamargiSOYA sdnal soya puudub
eristusvbime ning see sBna edastab tarbijale Uks@e®et kaupade valmistamise materjali kohta.
See tahis informeerib tarbijat vaid sellest, etistegerimisest keeldutud klassi 25 kuuluvad tooted
on valmistatud sojaoa (soja) kiudu sisaldavast nadist. Seega tahiSOYA osutub tooteid
kirjeldavaks ega ole ilma tdiendava kujunduslikui \@ristusvdimelise sbBnalise elemendita
vBimeline taitma kaubamargi funktsiooni, sest stlleise abil ei ole tarbijal véimalik eristada tUhe
ettevltja rdivad ja peakatted teise ettevotja iiest ja peakatetest. Patendiamet on keeldunud
kaubamargile kaitse andmisest just nende kaupae oslle valmistamise materjal vdib sisaldada
sojaoa (soja) kiude ja selliseks kaubaks vdivad all réivad kui ka peakatted, mille Uheks voi
pohiliseks koostisosaks on sojaoa (soja) kiud.

Komisjon toonitab, et KaMS § 9 Ig 1 p 3 on mdeldisinajoones teiste ettevotjate huvide kaitseks.
Kaupade omadustele osutav t&8OYA (antud juhul soja kiust osaliselt voi taielikuklmistatud
materjalist valmistatud kaup) on kaupade omadusislgav téhis ja on kaupade kirjeldamiseks
ning nende kohta info edastamiseks vajalik kad&istttevotjatele. Isegi kui Eesti tarbija ei saa a
sBna SOYA tdhendusest, ei oleks Biglane olukord,dalle séna kasutamiseks ainudiguse andmine
Uhele ettevotjale saaks tegevuse laiendamiselttigkiss monele teisele ettevétjale. SGna SOYA ei
pea olema arusaadav tarbijaskonnale, piisab v&itsfaet see tahis on kirjeldav, mistéttu peab
jddma vabaks kasutamiseks ka teistele ettevotjatele

Kaebaja on 16plikus otsuses ndustunud rdivaste &sendiameti pdhjendustega, kuid ei ole
ndustunud Patendiameti pdhjendustega selles osagjakiust valmistatakse ka selliseid tooteid
nagu peakatted, kaelarétid, kindad, kaelasidenpiid, meeste ja naiste ujumisrdivad, valisrbivad,
matkardivad.

Komisjon leiab, et kaubaks, mille materjalide valtamisel tUheks koostisosaks on soja kiud,
vOivad peale rdivaste olla ka peakatted, kaelar&iitad, kaelasidemed, lipsud, meeste ja naiste
ujumisrdivad, valisrbivad, matkardivad. See, eadapd on kasutusel toodete valmistamismaterjali
koostisosana, on leidnud tbendamist varasemalpeetisi valtel toimunud Patendiameti ja kaebaja
kirjavahetuse kaigus ning vastavat t0siasja ekal&aebaja vaidlustanud. Vaide, mille kohaselt on
Patendiameti poolt esitatud pdhjendused piisavadhaste osas, kuid peakatete osas mitte, on
komisjonile arusaamatu, sest nii rdivaid kui kakagteid on voimalik valmistada materjalist, mis
sisaldab soja kiudu.

Ka on komisjon nbus Patendiameti pdhjendusteganiiekaubamargiseaduse sdnastus, Euroopa
Kohtu poolt antud télgendus, kui ka praktika késitlei vimalda vaadelda tahist kitsalt, Uksnes
Eesti kontekstis. On Uldiselt teada, et riigid & majandus-, kaubandus- ja arisuhetes isoleeritud,
vaid omavahel tihedas suhtlemises, mistottu tuleteriliametil ekspertiisi teostades arvestada ka
Uldiselt olukorda teistes riikides, mitte UksnesstEgerritooriumil. Komisjon réhutab veelkord, et
kaubamargis sisalduvale kauba omadusi kajastavedbete Giguskaitse andmine toob kaasa
olukorra, kus teised ettevotjad ei saa kaubamasggslduvat teavet oma sarnaste toodete
iseloomustamiseks kasutada. Selline olukord kitsengdhjendamatult ettevdtlusvabadust ja
kaupade vaba liikumist.

Mis puutub kaebaja seisukohta, et nimetatud sdGn&AS@n inglisekeelne ja selletdttu ei ole see
suuremale osale Eesti elanikkonnast moistetav, kosiisjon arvab, et Eesti tarbijatest
markimisvaarselt suur osa madistab inglise keelegistreerimiseks esitatud sénade tahendust nii
inglisekeelsena kui ka eestikeelsena. Seega kamisjo seisukohal, et antud juhul asjaomane
avalikkus saab sdnast SOYA vaga hasti aru.

Loplikus seisukohas soovib kaebaja muuta kaubanié@et¢elu ning leiab, et vastava muudatusega
langevad ara Patendiameti poolt esitatud registnéstrvalistavad asjaolud.

Komisjon leiab, et Patendiametile ei ole kaebajaute taotlust loetelu muuta, vaid ainult viidanud
sellele vBimalusele alles 16plikus seisukohas. Kgjomi poolt labiviidavas menetluses hinnatakse
komisjoni poolt Patendiameti vastuvfetud otsuselssikkust ning seetdttu saab lahtuda Uksnes
nendest asjaoludest, mis olid vastava otsuse \@stise aluseks. Loetelu muutmine pole vdimalik

12



komisjonis kaebuse menetluses. Kaebuse menetlusenade komisjonis on kdrvaldada
Patendiameti poolsed vead t6endite hindamise giisBiormide kohaldamise osas.

Ulalesitatust lahtudes leiab komisjon, et Patendianotsus kaubamargiSOYA osaliselt
registreerimise keeldumise kohta otsuses viidatadsk 25 kaupade osas on kooskdlas KaMS § 9
lg1lp3.

Vastavalt KaMS 8 9 Ig 1 p 2 ei saa diguskaitsetstamillel puudub eristusvéime, kaasa arvatud
Uksik stiliseerimata taht, tksik stiliseerimata aév Uksik varv.

Kuna komisjon leidis, et Patendiameti otsus kaulhlgm&OYA osaliselt registreerimise
keeldumise kohta otsuses viidatud klassi 25 kaumes@ds on kooskblas KaMS 89 Ig 1 p 3, siis
komisjon ei pidanud enam vajalikuks analiilisida iftaneti otsust KaMS 8 9 Ig 1 p 2 satetest
[&htuvalt.

Kokkuvottes leiab komisjon, et Patendiameti 14.002 a otsus nr 7/R200700170 rahvusvahelise
kaubamargiSOYA (rahvusvaheline reg nr 0909356) osalise registresest keeldumise kohta
otsuses margitud klassi 25 kaupade suhtes on kiasskaMS 891g1p3ja89Iiglp 2.

Lahtudes eeltoodust ning juhindudes t66stusomaigdis&orralduse aluste seaduse §-st 61, KaMS
8§9Ig1p3jag&9liglp2ning §41lg 3, komisj
otsustas:

jatta kaebus rahuldamata.

Kaebaja vOib esitada kaebuse apellatsioonikomisptslise peale Harju Maakohtusse kolme kuu
jooksul apellatsioonikomisjoni otsuse avaldamisastates. Kohus vaatab kaebuse labi hagita
menetluses.

Kui kaebust ei ole esitatud, jdustub apellatsioomnilsjoni otsus kolme kuu méddumisel otsuse
avaldamisest ja kuulub taitmisele.

Allkirjad:
R. Laaneots

H.-K. Lahek

E. Sassian
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