MAJANDUS- JA KOMMUNIKATSIOONIMINISTEERIUM
TOOSTUSOMANDI
APELLATSIOONIKOMISJON

OTSUS nr 1164-0

Tallinnas 30. septembril 2011.a.

Toéostusomandi apellatsioonikomisjon, koosseisus: Priit Lello (eesistuja), Edith Sassian ja Sulev
Sulsenberg, vaatas kirjalikus menetluses labi juriidilise isiku enter24 OU (registrikood 11694543,
Sakala 19, 10141 Tallinn), keda esindab patendivolinik Almar Sehver, vaidlustusavalduse
kaubamaérgi entre...sinu koju + kuju (registreerimise taotlus nr M200700672) klassides 35 ja 39
registreerimise otsuse tlhistamiseks.

I Asjaolud ja menetluse kaik

1. Taotleja OU Kodukaupade Grupp esitas 25. aprillil 2007 Patendiametile kaubamargi entre...sinu
koju + kuju registreerimistaotluse klassides 35 ja 39.

2. Patendiamet vottis kaubamérgiseaduse (edaspidi KaMS) § 39 Ig 1 alusel 5. juunil 2008 vastu
otsuse nr 7/M200700672 kaubamargi entre...sinu koju + kuju registreerimiseks klassides 35 ja 39
OU Kodukaupade Grupp nimele.

3. Kaubamérgi entre...sinu koju + kuju registreerimise otsus avaldati Eesti Kaubamargilehes nr
8/2008.

4. Kaubamaérgi reproduktsioon on jargmine:

o ﬁ
5. Kaubamérgi taotleja taotleb t&hisele diguskaitset jargmiste teenuste suhtes:

klass 35: erinevate kodutehnikakaupade komplekteerimine (Ghisesitluseks teiste huvides (v.a
transport), mis voimaldab klientidel mugavalt kaupu vaadelda ja osta, sh Interneti vdi mingi muu
andmeside vahendusel; kaupade jae- ja hulgimilgiteenused (kolmandatele isikutele);
kaubandusteabeagentuurid; kaupade demonstreerimine; reklaam, sh Interneti vdi mingi muu
andmeside  vahendusel, ekspordi-impordiagentuurid;  aritegevuse  siirdeteenused; arvuti
andmebaasidesse info kogumine ja selle sistematiseerimine; andmet6otlus arvuti abil; turu-
uuringud; arikorraldus, arijuhtimine.

klass 39: kaupade ladustamine ja pakkimine; kaupade kohaletoimetamine; kaupade
edasitoimetamine; kaupade transporditeenused.

6. 01. oktoobril 2008 esitas AS ENTER IT MARKET toostusomandi apellatsioonikomisjonile
(edaspidi apellatsioonikomisjon) vaidlustusavalduse kaubamérgi entre...sinu koju + kuju
registreerimise otsuse osaliseks tiihistamiseks. Kéesoleva otsuse tegemise ajaks on vaidlustaja
loovutanud oma tihised enter24 OU-le, kelle loeb apellatsioonikomisjon kaesolevas asjas
vaidlustusavalduse esitajaks.

Vaidlustaja pdhiseisukohad

7. Vaidlustusavalduse esitaja leiab, et Patendiameti otsus registreerida kaubamaérk entre...sinu koju
+ kuju on vastuolus KaMS 8§ 10 Ig 1 punktiga 2.

Aadress Telefon: Faks:
Harju 11 6 256 490 6 256 404
15072 Tallinn e-mail: toak@mkm.ee www.mkm.ee/apellatsioon
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Vaidlustaja on alljargnevate Eesti rahvuslike kaubamargiregistreeringute omanikuks:

enter, reg nr 41499, registreerimise kuupéev 23.08.2005, taotluse kuupéev 23.12.2003,
klassidesse 16, 35, 27, 38, 41 ja 42 kuuluvate kaupade ja teenuste osas, s.h:

Klass 35: jae- ja hulgimulgiteenused (kolmandatele isikutele); eksport-import; onlain-
stisteemide kaudu kaupade ja teenuste tellimine ja miik; andmet6otlus arvuti abil;
arindustamine ja —konsultatsioonid; elektroonsed andmetd6tlusteenused; aritegevuse
siirdeteenused; kaupade elektrooniline pakkumine internetikaubamajade vahendusel;
reklaammaterjalide levitamine; miigikampaaniad; ariinfo; turu-uuringud.

enter + kuju , reg nr 41500, registreerimise kuupédev 23.08.2005, taotluse kuupéev
23.12.2003, Kklassidesse 16, 35, 27, 38, 41 ja 42 kuuluvate kaupade ja teenuste osas, s.h:

Klass 35: jae- ja hulgimudgiteenused (kolmandatele isikutele); eksport-import; onlain-
stisteemide kaudu kaupade ja teenuste tellimine ja milk; andmetotlus arvuti abil;
arindustamine ja —konsultatsioonid; elektroonsed andmetd6tlusteenused; aritegevuse
siirdeteenused; kaupade elektrooniline pakkumine internetikaubamajade vahendusel;
reklaammaterjalide levitamine; mitgikampaaniad; ariinfo; turu-uuringud.

Viimatinimetatud kujundusliku kaubamaérgi reproduktsioon on alljargnev:

enter

Tulenevalt apellatsioonikomisjoni varasemast 29.04.2008 otsusest nr 983-o0 (ENTER vs ENTRE,
Free36 OU vs AS Kodutarve) teatab vaidlustaja, et vaidlustusavaldus ei puuduta alljargnevaid
teenuseid: Klass 39: kaupade ladustamine ja pakkimine.

Uhtlasi vaidlustaja selgitab, et vaidlustaja loobub tuginemast registreeringule nr 30350 ENTER
arvutisalong + kuju registreeringu kehtivusaja 18ppemise tdttu. ENTER kaubamarkide
diguseellane, Eesti ariiihing Free36 OU, vaidlustas varasemalt apellatsioonikomisjonis
kaubamargi ENTRE + kuju (taotluse nr M200400727) registreerimise AS Kodutarve nimele
klassis 39 (OU Kodukaupade Grupp on AS Kodutarve emaettevtteks).

Apellatsioonikomisjon  otsustas oma 29.04.2008 otsusega nr 983-0  (j6ustunud)
vaidlustusavalduse rahuldada ning tiihistada Patendiameti otsuse kaubamargi ENTRE + kuju
registreerimise AS Kodutarve nimele teenuste ,kaupade kohaletoimetamine; kaupade
edasitoimetamine; kaubatransporditeenused* osas.

Kéesoleva vaidlustusavalduse esemeks oleva kaubamargi reproduktsioon erineb varasemast
ENTRE + kuju kaubamirgist iiksnes tdiendi ,,...sinu koju* lisamise osas. Vaidlustaja esitab
vaidlustusavalduse klassi 39 teenustega seonduvalt tksnes nende teenuste osas, mille osas
varasemalt apellatsioonikomisjon Free36 OU vaidlustusavalduse rahuldas.

On mérkimisvéarne, et Patendiamet on votnud vastu kaubamdargi ENTRE ...sinu koju + kuju
kaubamargi registreerimisotsuse arvestades asjaolusid, et:

a) ENTRE...sinu koju + kuju kaubamirk erineb varasemast ENTRE + kuju kaubamérgist
uksnes tagasihoidliku muudatuse vorra;

b) Patendiamet on varasemalt ex officio keeldunud ENTRE + kuju kaubamargi registreerimisest
Klassis 35;

c) apellatsioonikomisjon on tiihistanud osaliselt Patendiameti otsuse kaubamérgi ENTRE + kuju
registreerimise kohta klassis 39.

Varasemate otsuste valguses on antud juhul kiisimuseks, kas vaikses Kirjas tdiendi “...sinu koju”,
mis on tajutav kui kaubamérgiga kaasnev loosung, lisamine vdimaldab vaidlustaja ENTER ja
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taotleja kaubamédrgi ENTRE...sinu koju + kuju eristamist — vaidlustaja on seisukohal, et sellise
taiendi lisamine maérgile, ei muuda seda eristatavaks vaidlustaja varasematest kaubamarkidest.
Asjaolu, et Patendiamet otsustas antud kaubamargi puhul, et selle registreerimiseks on vajalik
ndusolek (iksnes Euroopa Uhenduse kaubamargi ENTRE nr 004557914 [teates ekslikult
margitud 004557904] omanikult American Express Marketing & Development Corp.-It ei
tdhenda, et vaidlustaja ja taotleja kaubamaérkide vahel oleks nende &ravahetamise tdendosus
valistatud. Eriti olukorras, kus Patendiamet on teinud ekspertiisi ilmselt ebakorrektselt — ei ole
suudetud ka vastandatud kaubamaérgi registreerimisnumbrit korrektselt teatesse kirjutada.

Vaidlustaja leiab, et nimetatud Patendiameti otsus registreerida kaubaméark ENTRE...sinu koju +
kuju aritihingu Kodukaupade Grupp OU nimele on véar ning vastuolus kaubamargiseaduse ning
rahvusvahelise diguse normidega. Vaidlustusavalduse esitaja leiab, et Patendiameti otsusega on
rikutud tema Gigusi ja seadusega kaitstud huvisid.

Kaubamairgi ENTRE...sinu koju + kuju registreerimine on vastuolus KaMS § 10 Ig 1 p-ga 2.
Vaidlustaja leiab, et KaMS tdlgendamisel on analoogia alusel kohaldatavad Euroopa Kohtu
lahendid seoses Esimese Noukogu direktiiviga 2008/95EC. 22. oktoobrist 2008 kaubamarke
kasitlevate litkmesriikide digusaktide Uhtlustamise kohta.

Euroopa Kohus on 11. novembri 1997 otsuses (C-251/95 Sabél BV v Puma AG, Rudolf Dassler
Sport, European Court reports 1997 page 1-06191) leidnud, et &ravahetamise tGendosust peab
hindama globaalselt, arvesse vottes kdike tegureid, mis on asjakohased juhtumi asjaoludega.
Globaalne hinnang kaubamérkide visuaalse, foneetilise ja kontseptuaalse sarnasuse lle peab
tuginema kaubamarkide Gldmuljele, arvestades nende eristavaid ja domineerivaid komponente.
Vaidlustusavalduse esitaja leiab kaubamérgi ENTRE ...sinu koju + kuju olevat sarnase tema
registreeritud varasemate “enter” ning enter + kuju kaubamirkidega (edaspidi ENTER
kaubamargid).

Vaidlustaja leiab, et tema kaubamaérgi eristavaks ja domineeriv komponendiks on sona “enter”,
mis on ka sOGnamargiregistreeringu nr 41499 ainsaks osaks. Kombineeritud
kaubamargiregistreeringut nr 41500 iseloomustab ka noole kujutis sona ,,enter* kohal.

Vaadeldavate kaubamarkide sarnasus pdhineb eelkbige nende sarnasel kokkulangeval osal
“ENTER” ja “ENTRE”, millised on mdlema kaubamirgi domineerivaks elemendiks. Taiend
»--.sinu koju* ei ole mérgi iildmuljet arvestades domineerivaks elemendiks, kuna ta on esitatud
oluliselt vaiksemas kirjas, ta on paigutatud mérgi pdhilise elemendi — sbna ENTRE alla ning on
seega tajutav otseselt margi tdiendiga voi siis loosungiga, mida kasutatakse taotleja pdhilise
kaubamargiga. Kuna taotleja tegeleb erinevate kaupade mulgiga, mida eelkdige kasutatakse
kodus, siis mojub tédiend ,,...sinu koju* ka teataval mééral kirjeldavana, tdhistades, et tegemist on
koduseks kasutamiseks mdeldud kaupade miugi- ja transporditeenusega. Seda késitlust toetab
kaudselt ka taotleja &rinimi — OU Kodukaupade Grupp niitab, et tegeletakse ,.kodukaupade*
mutgi- ja transpordiga.

Arvestades kaubamérkide osade asetust, peamise soOnalise osa suurust ja kujutiselementide
paiknemist tdhises ning nende suurust vorreldes sonalise osaga, leiab vaidlustaja, et mdlema
kaubamargi domineerivaks osaks on kaubamérkide kesksel kohal olev s6naline element,
vastavalt ENTER ja ENTRE. Markide sarnasuse analtitis pohineb tdsiasjal, et tarbija ei analtisi
kaubamarke detailselt, kuid tarbija pdorab enam t&helepanu eristusvOimelistele ja
domineerivatele elementidele. Arvestada tuleb ka seda, et tarbijatel puudub vGéimalus tldjuhul
mérke Uheaegselt vaadelda ning nad peavad usaldama oma maéllu s66binud pilti varasemast
margist. Meelde jaab aga eelkdige margi domineerivam ja eristusvfimelisem osas. Seetdttu on
maérkide sarnasused (mallu talletuv Ghine element) olulisemad, kui nende erinevused.

Vaidlustaja ja taotleja kaubamérkide kdige domineerivamaks elemendiks on nende markide
sOnaline osa, vaidlustajal sbna ENTER, taotlejal ENTRE. Siinjuures on oluline markida, et
mdlemad s6nad on Kirjutatud l&bivates véiketéhtedes, tahtede arv on identne (5 tdhte mélemas
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23.

24.

25.

26.

27.

28.

sOnas), ning ka markides esinevad tadhed on identsed, vorreldes vaidlustaja kaubamargiga on
taotleja kaubamargil omavahel vahetatud tksnes kaks viimast tahte. Mdlemale kaubamargile on
iseloomulik ka paksude kirjatdhtede kasutamine. Oluline on ka asjaolu, et taoline minimaalne
erinevus esineb sbnade l8puosas, mis on vahem silmatorkav. Valjakujunenud kohtupraktika
Kinnitab, et tarbijad podravad enam téhelepanu sdnade algusosadele, millised on kéesoleval juhul
identsed. Kaubamargi sdna 16pus olevad tahed on samuti identsed, kuid sdna 18pp erineb tahtede
paigutuse osas.

Vaidlustaja leiab taotleja kaubamargil olevat kdige suuremad visuaalsed sarnasused just tema
kombineeritud kaubamargi registreeringuga nr 41500. Vaidlustaja leiab, et ENTRE...sinu koju +
kuju kaubamérk jéljendab tema kaubamarki ning on tema kaubamérgiga &ravahetamiseni
sarnane.

Lisaks (laltoodud sarnasustele jaljendab taotleja kaubamérgi kujutuslik element samuti
vaidlustaja kombineeritud kaubamargi kujutuslikku elementi. Kui esmapilgul vdiks neid pidada
killaltki erinevateks, siis ka selle elemendi juures on margata taotleja pludu imiteerida
vaidlustaja kaubamarki.

Nimelt kasutatakse taotleja kaubamargil nagu vaidlustaja mérgilgi noole motiivi. Vaidlustaja
maérgil avaldub see kolmnurga kujutises tdhe “T” kohal, vaidlustajal on see motiiv Ghendatud
kaarja kujutusega. Mdlemad noole kujutised asetsevad séna kohal ning on suunatud séna 18pu
suunas.

Vorreldes kaubamérkide domineerivaid sdnalisi osi ja nende sarnasusi, kaubamarkide eristavaid
elemente ja thiseid tunnuseid, tuleb tddeda, et kaubamérgid on Gldmuljelt visuaalsest kuljest
sarnased. Kaubamérkide visuaalsed erinevused ei ole nii arvestatavad, et muuta t&histe
domineerivate sOnaliste osade sarnasused teisejargulisteks. Taotleja varasemalt valjendatud
seisukoht, et mérgid on visuaalselt erinevad kuna vaidlustaja kaubamérk on registreeritud must-
valgena, taotleja oma aga varvilisena, on ekslik. Ainutiksi varvikombinatsiooni kasutamine ei saa
muuta méarke erinevateks ning védhendada margi sdnalise osa téhtsust. Seoses taotleja kaubamargi
varviga on oluline rdhutada, et ka taotleja varasemad ENTRE + kuju kaubamaérgitaotlused — mille
osas Patendiamet ja apellatsioonikomisjon on leidnud esinevat diguskaitset valistavad asjaolud —
olid registreerimiseks esitatud varvilistena. Seega kisimus must-valge mérk vs varviline mark ei
ole antud juhul kaubamarkide dravahetamise tGendosust valistavaks asjaoluks.

Foneetilise sarnasuse osas leiab vaidlustaja jargmist. Vaidlustaja kaubamérki (mis on
ingliskeelne sdna) haaldatakse eestipéraselt [enter] ning, kui tarbija teab, siis inglisparaselt [enta].
Taotleja kaubamarki (mis on prantsuskeelne s6na) hé&aldatakse eestiparaselt [entre], prantsuse
keele vihese oskuse tottu Eesti tarbijate seas on iilimalt tdenéoline, et sdna “entre” prantsusparast
haaldust Eesti keskmine tarbija ei tea. Mdlemad sdnad on kahesilbilised, vaidlustaja sdna [en-ter]
ning taotleja kaubamargi domineeriva elemendi puhul [ent-re], mdlemal s6nal rdhk sdnade
keskel, esimese silbi I6pus. Vastandatud kaubamarkides kasutatavad s6nad on Uhepikkused,
sonade algused on hiédldamisel identsed. Sonade 10pp erineb jargsilbis oleva vokaali ,.e* ja
konsonandi ,,r** asetuse poolest (st tdhed on sdnade I6pus oma kohad vahetanud).

Vaidlustaja leiab, et sdnad on olulises osas h&élduslikult sarnased, sest sénadel on identne algus
ja pikkus ning mdlemal juhul on kasutatud identseid tahti. Sonade I6pus asetseva kahe tdhe —
kaashaaliku (r) ja téishaaliku (e) — koha vahetus ei ole nii oluline erinevus, mis arvestatavalt
muudaks sOnade haaldust ja h&&ldusritmi ning selle pdhjal tekkivat taju. Foneetiliselt
kaubamarkide domineerivatel osadel teisi erinevusi ei ole. On ebatdendoline, et tarbija
igapéevases kdnepruugis nimetaks taotleja kaubamaérgi ,,ENTRE...SINU KOJU*, sest 1oputdiend
on tajutav pigem ettevdtte loosungina, kui mérgi (antud juhul kaupluse) nime osana. Vaidlustaja
kaubamirk on ingliskeelne sdna ning tdhendab “sisestama, sisenema”. Taotleja kaubamark on
prantsuskeelne sdna, mis otsetdlkes tahendab “vahel”, kuid arvestades prantsuse keele véhest
oskust eestlaste hulgas seostub see sona pigem prantsuskeelse sdnaga “entrée”, mis tdhendab
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29.

30.

31.

32.

“sisenema”. Taotleja kaubamargi kujutuslik osa kannab endas suunava noole tdhendust, noole
kujutis on tihtipeale kasutusel suunanditajana, néiteks kust siseneda hoonesse voi valjuda
hoonest. Noole kujutis koos sdnaga ENTRE nditab ilmekalt ka taotleja soovi seostada ENTRE
tdhendusega “sisenema”.

Vaidlustaja kaubamérgi semantiliseks tdhenduseks on samuti “sisenema”, ja ka vaidlustaja
kaubamargil kasutatakse noole kujutisest tulenevat semantilist assotsiatsiooni, mis samuti seostub
“sisenemisega”. VOrreldes kaubamarkide kujunduslikke elemente, tuleb nentida, et mdlema
kaubamargi kujunduslikud osad kannavad endas suunava noole t&dhendust. Noole kasutamine
koos sonaga ,.enter* viitab sissepddsule, edasilitkumisel voimalust jouda jargmisele tasandile voi
uude keskkonda. Taotleja kaubamargi puhul on noole motiiv veelgi tugevam kui vaidlustaja
tahisel, mis vOib tekitada sarnaseid semantilisi assotsiatsioone. Kokkuvotlikult, taotleja
kaubamark kordab vdi jéljendab olulistes elementides vaidlustaja kaubamarki.

Vaidlustaja ENTER kaubamérk on registreeritud tema “loomupirase eristusvoime” alusel, seega
omab antud kaubamark vaidluse esemeks olevate teenuste osas olemuslikku, registreerimiseks
ning diguskaitseks vajalikku eristusvdimet. Lisaks sellele leiab vaidlustaja, et tulenevalt mérgi
kasutamisest omab ENTER kaubamérk ka markimisvéérset, tdiendavat kaitsevdimet. ENTER
kaubamarki kasutatakse Eestis alates 1993. aasta suvest, millal avati Uks Eesti esimesi
arvutisalonge. Aastal 1999 liideti ENTER arvutisalong MicroLink kontserni ning mdningaid
aastaid kandis arvutisalong OK Arvutid nime. ENTER kaubamargi reklaamidest annavad
tunnistust alljargnevad apellatsioonikomisjonile esitatud tdendid aastatest 1997 — aprill 2004:

a) MicroLink reklaam aastast 1998, kus edasimiiijana on margitud MicroLink Arvutisalong
Enter (reklaami eelarve 80000 EEK);

b) ENTER reklaamleht detsember 2003;

c) ML arvutid reklaam veebruar 2004, kus ML arvutid esindussalongina on margitud ENTER
arvutipood;

d) ENTER reklaamleht veebruar 2004;

e) ENTER reklaam veebruar 2004;

f) ENTER reklaamleht aprill 2004;

g) ENTER reklaam (vene keeles) aprill 2004.

EelkGige just midgiteenuse osas on ENTER kaubamérk omandanud maérkimisvaarse tuntuse,
maine ning eristusvdime. Kaubamérgi omandatud maine ja eristusvfime ongi seotud just tema
tuntusega. Antud juhul taotleja ENTRE kaubamérk kahjustab ning kasutab &ra vaidlustaja
varasema ENTER kaubamérgi tuntust, omandatud mainet ja eristusvdimet. ENTER
kaubamargiga vOib vaieldamatult seostada Eesti vanima digitaalkaupu (mis sai alguse arvutitest
ning tanaseks on aja jooksul laienenud laia digitaalkaupade spektrini) midiva ettevdtte maine.
Vaidlustaja peab taotluse nr M200700672 teenuseid klassis 35 identseteks ja samaliigilisteks
enda varasemates kaubamadrgiregistreeringutes sisalduvate teenustega. Samaliigilisteks saab
lugeda vaidlustaja kaubamarkides kaitstud kaupade “miiligiteenust, s.h onlain-susteemide kaudu
toimivat kaupade tellimise ning miiiigiteenust” taotleja klassi 39 teenustega ,kaupade
kohaletoimetamine; kaupade edasitoimetamine; kaubatransporditeenused kuna kaupade
kohaletoimetamine, edasitoimetamine ning kaubatransporditeenused on samuti tavapéraseks
teenuseks, mida osutatakse koos miiligiteenusega. See on tavapérane suuremamdotmeliste ning
raskemate kaupade puhul, kuid ta on midgiteenuse loomulikuks ning tavaparaseks osaks onlain-
stisteemide kaudu toimivate kaupade tellimise ning mudgiteenuse puhul.

Samuti on tavapéraseks praktikaks, et suuremate ja tuntumate miugiettevdtete poolt ei osutata
transporditeenust mitte kolmandate isikute vahendusel vaid, seda tehakse ise. Nii on tdnavapildis
tavaparased transpordiveokid, mis on tahistatud muugiteenust osutava ettevotte kaubamargiga.
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33.

34.

35.

36.

Kuna miugiettevotte peamiseks tegevusalaks on miik ning transporditeenus on Uksnes
lisavaartust pakkuv teenuseliik, on raske eristada kas veokile paigutatud mudgiettevotte reklaam
reklaamin transporditeenust voi miugiteenust.

Eeltoodust annab tunnistust ka taotleja enda daritegevus, kes miib ka suuremddtmelisi ning
raskeid kodumasinad (pesumasinad, kilmkapid jne), millede puhul transporditeenuse osutamise
vajalikkus on ilmselge. Kaupade kohaletoimetamise ehk transporditeenust osutab ka vaidlustaja —
vajadusel toimetatakse ENTER poest ostetud kaup kliendile koju. Esineb markimisvéaarne
tbendosus, et tarbija nahes kaubamarki ENTRE + kuju kasutatuna klassi 39 teenuste
tahistamiseks arvab, et tegemist on ENTER transporditeenusega. Seda tdendosust suurendab
veelgi asjaolu, et midgiteenuse ning transporditeenuse kaubamarke tarbija tGldjuhul samal ajal ei
née. Eeltoodust tulenevalt leiab vaidlustaja, et esineb kaubamarkide otsese assotsieerumise oht,
s.t tarbija vahetab kaubamérgid ENTER ning ENTRE...sinu koju + kuju omavahel &ra.

Vaidlustusavalduse esitaja on varasemate kaubamarkide omanikuks kaubamérgiseaduse 8§ 11 1g 1
p 2 moistes, mille kohaselt varasem kaubamérk on registreeritud kaubamérk, kui taotluse
esitamise kuupdev voi prioriteedikuupdev on varasem. Vaidlustatud rahvusliku ENTRE...sinu
koju + kuju taotluse esitamise kuupdev on 25.04.2007. Vaidlustaja kaubamargiregistreering nr
41499 registreerimise kuupdevaga 23.08.2005 ja taotluse esitamise kuupdevaga 23.12.2003 on
varasem. Vaidlustaja kaubamargiregistreering nr 41500 registreerimise kuupéevaga 23.08.2005
ja taotluse esitamise kuupéevaga 23.12.2003 on varasem.

Eeltoodust tulenevalt leiab vaidlustaja, et esineb kaubamarkide otsese assotsieerumise oht, s.t
tarbija vahetab ENTER kaubamérgid ning ENTRE...sinu koju + kuju omavahel dra voi
alternatiivselt seostab nende omanikke (kaudne &ravahetamise tdendosus). Aravahetamise
tdendosust suurendab veelgi asjaolu, et tegemist on identsete kaupadega. Vaidlustusavalduse
esitaja viitab 29. septembri 1997. aasta Euroopa Kohtu otsusele (C-39/97 Canon Kabushiki
Kaisha v Metro-Goldwyn-Mayer Inc., European Court reports 1998. lehekulg 1-05507, para. 17),
milles Euroopa Kohus on leidnud, et “viiksem sarnasuse tase kaupade voi teenuste osas voib olla
ulekaalutud kaubamadrkidest pdarineva suurema markide sarnasusega ja vice versa.” Seega
vaadeldavate kaupade identsusest tulenevalt on kéesolevas vaidluses kaubamarkide
aravahetamise tdengosuse oht suurendatud.

Vaidlustusavaldusele on lisatud jargmised dokumendid:

- ASENTER IT MARKET ja OU enter24 volikirjad;

- valjavote Patendiameti kaubamarkide elektroonilisest andmebaasist kaubamargi enter (reg nr
41499) registreeringu kohta;

- véljavote Patendiameti kaubamarkide elektroonilisest andmebaasist kaubamargi enter + kuju
(reg nr 41500) registreeringu kohta;

- véljavote Patendiameti kaubamérkide elektroonilisest andmebaasist kaubamérgi ENTER
arvutisalong (reg nr 30350) registreeringu kohta;

- véljavote Patendiameti kaubamarkide elektroonilisest andmebaasist kaubamargi entre...sinu
koju + kuju registreerimistaotlusest (taotluse nr M200700672);

- véljavote Eesti Kaubamargilehest nr 8/2008;

- valjatrikk kodulehelt www.enter.ee (seisul 01. 10. 2008);

- 22.08. 2008 artikkel ,,Enter sai investoriks GILDi;

- ENTERI arvutipoodide reklaamid.

Taotleja pbhiseisukohad

37.

Taotleja (keda esindab patendivolinik Urmas Kauler) vaidleb vaidlustusavaldusele vastu ja leiab,
et antud juhul ei ole tdidetud mitmed KaMS § 10 Ig 1 p 2 kohaldamise imperatiivsed
eeltingimused. Taotleja selgitab, et registreerimiseks esitatud kaubaméarki menetledes vastandas
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38.

39.

40.

41.

42.

Patendiamet oma 10. aprilli 2008 kaubamargi registreerimise taotluse puuduste kdrvaldamise ja
selgituste andmise teates osaliselt klassis 35 registreerimiseks esitatud kaubamérgile varasema
Euroopa Uhenduse kaubamirgi ,,ENTRE* (CTM nr 004557904) ning seadis kaitse saavutamise
tingimuseks ndusoleku esitamise (ksnes vastandatud Euroopa Uhenduse kaubamérgi
registreeringu nr 004557904 omanikult. Taotleja esitas 03. juunil 2008 Patendiametile varasema
Uhenduse kaubaméargi omaniku ndusoleku.

Taotleja esitas registreerimiseks kombineeritud kaubamérgi, so tahis koosneb nii sdnalisest osast,
kui ka kujunduslikust elemendist — tdhise vasakus iilemises nurgas kujutatud oranzi varvi keerdus
noolest ning helerohelist vérvi stiliseeritud eesti keeles tdhenduseta sdnast ,.entre”, millise all
samuti oranzi varvi stiliseeritud kolm punkti ning sdnade kombinatsioonist ,,sinu koju‘. Tahis
esitati registreerimiseks ja on ka aktiivselt kasutusel kindlas vérvikombinatsioonis oranz,
heleroheline, must. Registreerimiseks esitatud kaubamargi reproduktsioonil on proportsionaalselt
vordselt kujutatud kdverdatud noole kujutis ning sdnaline osa ENTRE. Mo6nevorra vadiksemalt,
kuid tdhise kui terviku tldmuljelt mitte vdhemolulisemalt, on kujutatud ,,... sinu koju®.
Kaubamargi domineerivaks ja 0htlasi ka identifitseerivaks osaks on kujunduslik osa, sh
varvikombinatsioon — oranz, heleroheline, must, mis vaidlustusavalduses vastandatud
kaubamarkidel puudub. Ekslik on vaidlustaja vaide, et domineerivaks on uksnes séna ENTRE.
Eelpool osundatud varvikombinatsioon koos keerdus noole kujutisega moodustavad iseseisva
tugeva eristusvbimega kaubamérgielemendi. Taotleja juhib apellatsioonikomisjoni tdhelepanu ka
noole kujutise laiusele, so kdverdatud nool on kujutatud laiemana, kui tdhed s6nas ENTRE,
milline taiendavalt rdhutab sdnalise ning kujundusliku osa kombinatsiooni olulisust tahise Kkui
terviku Gldmuljelt.

SeetOttu on uheselt tuvastatud kujunduslike elementide mistahes kujul sarnasuse puudumine.
Nimetatut moonab vaidlustusavalduses ka vaidlustaja ise. Nimelt on vaidlustaja rhutanud, ,.kui
esmapilgul voiks neid pidada kullaltki erinevateks, siis ka selle elemendi juures on mérgata
taotleja pliidu imiteerida vaidlustaja kaubamarki“. Osundatuga seonduvalt soovib taotleja
rohutada, et esiteks on vaidlustaja poolsed jareldused taotleja véidetava kavatsuse kohta
imiteerida vaidlustaja kaubamérke, meelevaldsed ning kéesoleval juhul asjakohatud. Teiseks
tuleb markida, et ka tavatarbija sarnaselt vaidlustajaga peab esmapilgul kullaltki tGen&oliselt
tahiste kujunduslikke elemente erinevateks. Tarbija ei teosta sUvaanalilisi kaubamarkide
kujunduse osas ning reeglina jaadvad kaubamadrgid tarbijale meelde just esmamulje baasil.
Kéesoleval juhul osundab nimetatu aga tahiste erinevustele.

Registreeringus nr 41500 esitatud reproduktsioonist tulenevalt on ekslik vdita, et tarbija tajub
tdhe T kohal asetsevat kujutist noolena. Arvestades, et tegemist on vordkilgse kolmnurgaga
(mida kinnitab ka Patendiamet, nimelt on registreeringus margitud kujutise klassiks 26.3.01 —
,»uks kolmnurk®, mitte 24.15 — ,,;nooled*) on ekslik véita, et tarbija modistab tdhe T kohal asetsevat
ning nimetatud tédhe kujundusega otseselt seostatud (tdhe T Glemine serv ning thel nurgal
paiknev kolmnurga kilg kulgevad paralleelselt) kujutist noolena. Pigem tajub tarbija osundatud
kujundit tahise keskosas asetseva kolmnurgana voi ka lihtsalt abstraktse kujundina, milline
visuaalselt pikendab tdhte T. Samas kui osundatust erinevalt on registreerimiseks esitatud
kaubamargi kujunduses Uheselt arusaadavalt tajutav keerdus noole kujutis.

Visuaalsest aspektist on kokkuvdtvalt vaidlustatud kaubamérgi vasakus Ulanurgas asetsev
keerdus noole kujutis, sdnalise osa ENTRE I6pp, tédiendav sonalise ja kolme punkti
kombinatsioon ,,...SINU KOJU* ning konkreetne elektrooniliste virvide kombinatsioon just need
elemendid, mis muudavad registreerimiseks esitatud kaubamérgi erinevaks vastandatud
kaubamarkidest.

Ka foneetilises vordluses on vaidlustusavalduses vorreldud lksnes sénade ENTRE ja ENTER
voimalikku haalduslikku sarnasust, samas jattes vastandatud kaubamargis ning registreerimiseks
esitatud kaubamargi koosseisus sisalduvad téiendavad sdnalised elemendid analliisimata. lIsegi
iiksnes vorreldes hadlduslikult tdhistes sisalduvaid sonu ,.entre” ja ,.enter” ilmneb, et sdnal
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43.

44,

45.

46.

47.

ENTRE on rdhk sona 16pus, sonal ,,enter” seevastu sona alguses. Taotleja osundab Eesti Keele
Instituudi véljendatud seisukohale, et ,,eestlane hédédldab sageli pikalt rohulise lahtise (vokaaliga
I6ppeva) silbi vokaali voi rohulise 16ppsilbi konsonanti, seda ka siis kui need vastavas keeles
haalduvad luhemalt:Loti [lotii], Toboso [tovooso], Doumic [dumikk]. Osundatud teiskeelsete
nimede (mida antud juhul ENTRE kahtlemata ka on) h&aldamise juhises véljendatu kohaselt
haaldab Eesti tarbija sbna ENTRE just r6huga viimasel silbil, so [entree]. Toodud asjaolud
muudavadki téhiste sdnalised osad ENTRE ja ENTER foneetiliselt eristavateks.

Korrektne ning koosk6las nii Patendiameti, apellatsioonikomisjoni, kui ka kohtu vastava
praktikaga on vorrelda foneetilisest aspektist koiki elemente. On absoluutselt lubamatu
meelevaldselt piirata taotleja kaubamargi diguskaitse ulatust, jattes analliisimata 2/3 vaidlustatud
kaubamargi sOnalisest osast. Nimelt tuleb k&esoleval juhul tuvastada kas foneetiliselt on
kaubamarkide ENTER, ENTER ARVUTISALONG ja ENTRE SINU KOJU vahel sarnasust voi
mitte. Vaidlustatud kaubamark koosneb kolmest sonast, samal ajal kui vastandatud kaubamargid
koosnevad vastavalt Uhest ja kahest sGnast. Nimetatu on eriti oluline kaubamarkide haaldamisel,
kuivord tahistes sisalduvate sdnade hulk mdojutab oluliselt ka haalduslikke sarnasusi/erinevusi.
Samas on kahtlustetagi selge, et kaubamaérkide nimetamisel kasutatakse kdiki sdnalisi elemente,
so arvestades, et registreerimiseks esitatud kaubamark ei koosne laialivalguvatest, erinevatest,
seosetutest sdna ja/vdi lause Uhenditest on ilmne, et tarbija kokku puutudes registreerimiseks
esitatud kaubamérgiga nimetab foneetiliselt tahise kdiki sonalisi elemente — ENTRE SINU
KOJU. Seet6ttu on ka ekslik vdita, et h&aldatakse tiksnes sona ENTRE.

Sona ,,enter” esmane tahendus inglise keelest eesti keelde tdlgituna ,,sisse astuma, sisenema‘.
Tegemist on klassis 35 teenuste osutamisel laialdaselt kasutatava sdnaga. Seevastu sona ,.entre*
ei esine eesti ega ka inglise keele sdnavaras. Tegemist on prantsuse keele sdnaga, mis tdhendab
»vahe, vahele, hulgas®“, mis on hoopis teise tdhendusega kui sona ,enter. Kuigi
vaidlustusavalduse esitaja on tahiste sdnaliste osade vordlemisel leidnud, et Eesti tarbijate seas on
prantsuse keele oskus Ulimalt véike, on vaidlustaja siiski asunud seisukohale, et taotleja
kaubamark seostub prantsusekeelse sBnaga ENTREE. Kuigi nimetatud seisukohad on
vastukéivad, rohutavad nad siiski vaadeldavate kaubamarkide sonaliste osade semantilist
eristatavust. Samas kinnitab vaidlustaja seisukoht omakorda sénade ENTRE ja ENTER erinevust
foneetilisest aspektist vaadatuna.

Semantilisest aspektist vaadatuna ning arvestades Uhelt poolt, et Eesti tarbija jaoks on sdna
ENTRE tahenduslikult vGdras, tajub tarbija seda kui sGnavaralist leiutist, milline taidab
kaubamargi funktsiooni. Vaidlustaja osundatud vastandatud kaubamaérkide kasutamist kajastavad
materjalid ei tdenda vaidlustusavalduses esitatud argumente Kkollisiooni esinemise kohta
vaadeldavate kaubamarkide vahel. Vastupidi, esitatud materjalid nditavad, et vorreldavate tahiste
Lenter (reg nr 41499) ja ,enter (reg nr 41500) ning taotluses nr M200700672 esitatud
kaubamairgi kooseksisteerimise ajal ei ole teada iihtegi juhtumit, kus kaubamérki ,.entre...sinu
koju + kuju* oleks kaubamairgiga ,,ENTER* segi aetud voi segadust pohjustanud. Kaubamérkide
eristuvust kinnitab ilmekalt ka lisatud uuringu tulemus, millisest nahtub, et taotleja ja vaidlustaja
ning nende kaubamargid eksisteerivad turul konfliktita paralleelselt.

Taiesti asjakohatud vaidlustaja lisatud materjalid, millised vdidetavalt tdendavad vaidlustaja
kaubamarkide tuntust ning mainet. Lisatud materjalidest ei ndhtu, millisel perioodil ning mil
viisil on reklaamid tarbijatele kattesaadavaks tehtud. Samas n&htub ka lisatud materjalidest, et
tahiseid on kasutatud taiendavate nii sdnaliste kui ka kujunduslike elementidega.

Taotleja leiab, et vastandatud kaubamérkidega tahistatud teenused ei ole samaliigilised.
Ké&esolevas vaidluses vaatluse all olevate kaubamarkidega tahistatavate teenuste eriliigilisust
kinnitab  ilmekalt Patendiamet registreerimiseks esitatud kaubamargile  diguskaitse
vOimaldamisega. Nimelt ei pidanud Patendiamet hinnates registreerimistaotluses nr M200700672
toodud kaubamérki ja loetletud teenuseid ning teiste seas ka vaidlustaja kaubamarke ning
nendega kaetud teenuseid, ei identseteks ega ka samaliigilisteks, millise esinemise korral oleksid
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48.

49.

vaidlustaja kaubamérgid saanuks takistuseks registreerimiseks esitatud kaubamargile kaitse
saavutamisel. Registrisse kantud loeteludest nahtub, et registreerimiseks esitatud kaubamargiga
soovitakse tahistada kodutehnikakaupade matgiga seotud teenuseid, samal ajal kui vastandatud
kaubamargid on registreeritud arvutialaste ning vastavalt seotud teenuste tahistamiseks, so
oluliselt kitsama valdkonna teenustega. Eeltoodust ndhtuvalt on registreerimiseks esitatud
kaubamark seostatav, sh assotsieeruv Uksnes kodutehnika kauplustega, mis tegutsevad Ule-
eestiliselt juba aastaid. Tarbija ndhes igapdevases turusituatsioonis oma turusegmendis tuntud
kaubamirki ,entre...sinu koju“ seostab seda ainult kodumasinate miigiga tegelevate
kauplustega, mitte aga infotehnoloogia alaste teenustega.

Taotleja leiab, et registreerimiseks esitatud kaubamérk erineb vaidlustusavalduses vastandatud
kaubamarkidest nii visuaalselt, foneetiliselt, kui ka semantiliselt ning taotleja on seisukohal, et
registreerimiseks esitatud kaubamargi ja vastandatud kaubamérkide vahel kollisiooni ei esine,
mistottu on vaidlustusavalduses esitatud sellekohased vaited ekslikud, argumendid paljasdnalised
ning vaidlustusavaldus seega alusetu.

Taotleja seisukohtadele on lisatud jargmised dokumendid:

- Patendiameti 10. aprilli 2008 teade nr 7/M200700672;

- Valjatrukid erinevatelt veebilehtedelt téhise enter kasutamise kohta;

- Koopia Eesti Keele Sonaraamat, 1999, Eesti Keele Sihtasutus;

- Viljatrilkk veebilehelt taotleja kodulehel avaldatud artiklist ,,Entres parim teenindus!“
(seisuga 13. 01. 2009);

- Valjatrikid veebilehtedelt www.1182.ee ja www.1188.ee taotleja andmete kohta.

Vaidlustaja 16plikud seisukohad

50.

Vaidlustaja esitas 18plikud seisukohad 06. mail 2010 jaddes varasemalt esitatud seisukohtade
juurde. Vaidlustaja palub vaidlustusavalduse rahuldada. Ldplikes seisukohtades esitas enter24
OU taotluse vaidlustajana menetlusse astumiseks kaubamarkide enter ja enter + kuju senise
omaniku AS ENTER IT MARKET asemel seoses nimetatud kaubaméarkide omandamisega.

Taotleja I6plikud seisukohad

51.

Taotleja esitas I16plikud seisukohad 9. juunil 2010 jaades varasemalt esitatud seisukohtade juurde.
Taotleja leiab, et vaidlustusavaldus nr 1164 on p&hjendamatu ning palub jatta see rahuldama.

Il Apellatsioonikomisjoni seisukohad ja otsus

52.

53.

54,

Apellatsioonikomisjon, analtlsinud vaidlustaja ja taotleja seisukohti, hinnanud esitatud
dokumentaalseid tdendeid kogumis ja vastastikuses seoses, méargib jargmist.

Apellatsioonikomisjon rahuldab vaidlustaja asendamise taotluse ning loeb vaidlustajaks enter24
0OU, kes on todstusomandi vaidluse labivaatamise ajal omandanud kaubamérgid enter (reg nr
41499) ja enter + kuju (41500). Kaubamérkide omandidiguse Uleminek on Patendiameti
kaubamargiregistris registreeritud. Enter24 OU on esitanud menetlusse astumise taotluse,
patendivolinikule vélja antud volikirja ja kaubaméarkide omandamine on  Patendiametis
registreeritud.

Esmalt poorab apellatsioonikomisjon tahelepanu taotleja I6plikes seisukohtades valjendatud

seisukohale, et vaidlustaja on 10plikes seisukohtades taiendanud vaidlustusavaldust, vaidlustades

kaubamargi registreerimise otsuse KaMS § 10 Ig 1 punkti 2 korval ka § 10 Ig 1 punkt 3 alusel.

Vaidlustusavalduses on tdesti margitud, et vaidlustaja hinnangul on kaubamérgi entre...sinu koju

+ Kuju registreerimise otsus vastuolus KaMS 8 10 Ig 1 punktiga 2. KaMS § 10 Ig 1 punktile 3
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55.

56.

57.

58.

59.

vaidlustusavalduses viidatud ei ole, vaidlustaja on nimetatud oigusnormile esimest korda
viidanud 18plikes seisukohtades. Siiski leiab apellatsioonikomisjon, et vaidlustaja ei ole
todstusomandi diguskorralduse aluste seaduse (edaspidi TOAS) § 54* Ig 4 nduet rikkunud, mille
kohaselt 16plikes seisukohtades vdib viidata iksnes asjaoludele, mis Kirjalikes seisukohtades esile
toodi, ja tdenditele, mis olid enne I0plike seisukohtade esitamise ettepaneku tegemist
apellatsioonikomisjonile esitatud.

Vaidlustusavaldusest nahtuvalt on vaidlustaja vaidlustanud kaubamargile entre...sinu koju + kuju
Oiguskaitse andmise pohjusel, et tahis on Uheltpoolt &ravahetamiseni sarnane talle kuuluvate
kaubamarkidega, mis vastab KaMS 8 10 Ig 1 punktile 2, ning teiseks seet6ttu, et: ,, Antud juhul
taotleja ENTRE kaubamark kahjustab ning kasutab &ra vaidlustaja varasema ENTER
kaubamargi tuntust, omandatud mainet ja eristusvdimet. ENTER kaubaméargiga voib
vaieldamatult seostada Eesti vanima digitaalkaupu (mis sai alguse arvutitest ning ténaseks on
aja jooksul laienenud laia digitaalkaupade spektrini) midva ettevotte maine.“ Tépselt sama
seisukohta kordas vaidlustaja I6plikes seisukohtades. Apellatsioonikomisjoni leiab, et
vaidlustusavalduses ja 10plikes seisukohtades esitatud selgitused vastavad selliselt KaMS § 10 Ig
1 punktile 3, kuna varasema kaubamérgi maine voi eristusvbime kahjustamine ei oma 8§ 10 Ig 1
punkt 2 kohaldamisel diguslikku tahendust ning on just § 10 Ig 1 punkt 3 kohaldamise eelduseks.
Seetdttu ei ole vaidlustaja 16plikes seisukohtades uutele asjaoludele viidanud ning TOAS § 54' Ig
4 tingimusi rikutud pole.

Vastavalt KaMS § 10 Ig 1 punktile 2 Giguskaitset ei saa kaubamérk, mis on identne vdi sarnane
varasema kaubamérgiga, mis on saanud Oiguskaitse identsete vdi samaliigiliste kaupade voi
teenuste tahistamiseks, kui on tdendoline kaubamarkide aravahetamine tarbija poolt, sealhulgas
kaubamaérgi assotsieerumine varasema kaubamargiga.

Vaidlustaja teatas I6plikes seisukohtades, et loobub tuginemast registreeringule nr 30350 ENTER
arvutisalong + kuju registreeringu kehtivusaja I16ppemise tottu. Vaidlustaja leiab jatkuvalt, et
vaidlustatud kaubamark entre...sinu koju + kuju on vastuolus vaidlustaja kaubamarkidega enter
(reg nr 41499) ja enter + kuju (reg nr 41500).

Kaubamérgid enter (reg nr 41499) ja enter + kuju (reg nr 41500) on taotleja téhise entre...sinu
koju + kuju suhtes varasemad KaMS § 11 jargi.

KaMS § 12 Ig 1 p 2 kohaselt kaubamargi Giguskaitse ulatuse aluseks on registrisse voi Blroo
rahvusvahelisesse registrisse kantud kaubamérgi reproduktsioon. Vastandatud kaubamérkide
reproduktsioonid on jargmised:

Varasem kaubamark Varasem kaubamark Taotleja kaubamark
(reg nr 41499) (reg nr 41500) (taotluse nr M200700672)

enter entre

=ee SliNU laoju

60.

Tulenevalt toostusomandi apellatsioonikomisjoni varasematest otsustest 983-0, 1101-0 keelduti

0>

kaubamargi @[Tﬂﬁ[?@ (taotlus M200400727A) registreerimisest Kklassis 35: erinevate

kodutehnikakaupade komplekteerimine hisesitluseks teiste huvides (v.a transport), mis

vOoimaldab klientidel mugavalt kaupu vaadelda ja osta, sh interneti véi muu andmeside

vahendusel;  kodutehnika jae- ja  hulgimiigiteenused  (kolmandatele isikutele);

kaubandusteabeagentuurid; kaupade demonstreerimine; reklaam, sh interneti vOi muu

andmeside vahendusel; ekspordi-impordi agentuurid; &ritegevuse siirdeteenused; arvuti
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61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

andmebaasidesse info kogumine ja sustematiseerimine; andmetdo6tlus arvuti abil; turu-uuringud;

-

aritegevus ning osaliselt registreeriti kaubamérk @m{tm@, registreeringu number 45871
(taotlus M200400727) klassis 39: kaupade ladustamine ja pakkimine.

w&uﬂ@

Kéesolevas vaidluses vaidlustatakse kaubamargi - olinu booju  (taotlus M200700672)
registreerimist klassis 35: erinevate kodutehnikakaupade komplekteerimine Ghisesitluseks teiste
huvides (v.a transport), mis vdimaldab klientidel mugavalt kaupu vaadelda ja osta, sh Interneti
vOi mingi muu andmeside vahendusel; kaupade jae- ja hulgimilgiteenused (kolmandatele
isikutele); kaubandusteabeagentuurid; kaupade demonstreerimine; reklaam, sh Interneti voi
mingi muu andmeside vahendusel, ekspordi-impordiagentuurid; &ritegevuse siirdeteenused;
arvuti andmebaasidesse info kogumine ja selle siistematiseerimine; andmetdotlus arvuti abil;
turu-uuringud; arikorraldus, arijuhtimine ning klassis 39 - kaupade ladustamine ja pakkimine;
kaupade kohaletoimetamine; kaupade edasitoimetamine; kaupade transporditeenused.

KaMS 8 12 Ig 2 p 2 jargi kaubamargi Giguskaitse ulatus kaupade ja teenuste suhtes méératakse
registrisse voi Biroo rahvusvahelisse registrisse kantud kaupade ja teenuste loeteluga.

Vastandatud kaubamargid on registreeritud klassides 35 ja 39 nimetatud teenuste suhtes.
Vaidlustusavalduse esitaja loobus 10plikes seisukohtades taotleja kaubamérgi vaidlustamisest
klassi 39 teenuste ,,kaupade ladustamine ja pakkimine* osas.

Apellatsioonikomisjon leiab, et varasemate kaubamérkide ja vaidlustatud kaubamargiga
tahistatavad teenused on samaliigilised ja identsed. M&lema kaubamargi osas h6lmab diguskaitse
ulatus kaupade jae- ja hulgimutgiteenuseid (kolmandatele isikutele), mis on identsed. Lisaks
leiab apellatsioonikomisjon, et kéesoleval juhul esineb sarnasus vaidlustaja kaubamarkidega
tahistatud Kklassis 35 nimetatud teenuste osas, sh — jae- ja hulgimidgiteenused (kolmandatele
isikutele), onlain-siisteemide kaudu kaupade ja teenuste tellimine ja miidk — ja taotleja
kaubamargiga kaitstavate klassis 39 nimetatud teenuste — kaupade kohaletoimetamine; kaupade
edasitoimetamine; kaupade transporditeenused — vahel. Transporditeenus vG@ib olenevalt
olukorrast olla mudgiteenust tdiendavaks aspektiks. Vastavalt kohtupraktikale vdivad
kaubamargiga tahistatavad teenused olla samaliigilised, kui nad taiendavad teineteist. Olukorras,
kus isik ostab kaupu vdi tellib milgiteenuseid (sh onlain-siisteemide voi interneti abil) koos
kauba kohaletoimetamisega, vOib ta arvata, et kauba mdilgiteenuse ning kohaletoimetamisega
tegeleb ks ja sama ettevdtja, voi et vaadeldavad teenused parinevad omavahel majanduslikult
seotud ettevotjatelt. Seega on nimetatud teenused samaliigilised.
&

o | @ém{gm@ _ ntre
Apellatsioonikomisjoni  hinnangul on kaubamérgid ja ==s Slinu1 beoju

aravahetamiseni sarnased, sh assotsieeruvad ning kaubamérgi osa ,,...sinu koju“ ei tee
kaubamarke eristatavateks, millest tulenevalt on tahised sarnastel kaalutlustel &ravahetamiseni
sarnased ja assotsieeruvad vaidlustaja varasemate kaubamaérkidega enter ja enter + kuju.

Véljakujunenud kohtupraktika kohaselt asjaomaste téhiste visuaalse, kontseptuaalse ning
foneetilise sarnasuse o0sas peab &ravahetamise sarnasuse, sh assotsieerumise tdendosuse
igakllgne hindamine rajanema tGldmuljele, vottes eelkdige arvesse kaubamérkide eristavaid ja
domineerivaid elemente.

Vorreldes kaubamérke visuaalsest kiiljest, ilmneb, et varasem tdhis koosneb soOnast ,,enter ja
taotleja kaubamark sOnadest ,entre...Sinu koju“. Molemad kaubamérgid on kirjutatud
vaiketahtedes, sdnad ,,enter” ja ,,entre” on sarnases fondis, sénad on kirjutatud tumedas trikis
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68.

69.

70.

71.

72.

73.

(boldis); neil on identne tdhtede arv (5 téhte), samuti on identsed sdnade algusosad ,.ent“.
Taotleja tahis erineb varasemast kaubamargist sona ,.entre” all asetsevast viiksemas Kkirjas
taiendist ,,...sinu koju®. Lisaks on taotleja tdhisel vasakus ulanurgas keerdus nool ja erinevus
kaubamarkide soOnaliste osade loppudes (taotlejal vastavalt ,re” ja varasemal tdhisel ,,er").
Taiendavalt on kaubamérk kaitstud kindlas varvikombinatsioonis: noolekujutis ja tiiend ,,...Sinu
koju‘ on kujutatud oranzi virviga ning sona ,,entre” roheliselt, kdiki elemente Umbritseb must
adrisjoon. Varasemal kaubamargil enter + kuju on tdhise keskel ,t* tdhe kohal olev kolmnurk,
visuaalselt tekkiva mulje pdhjal paremale nditav nool, mis on kontseptuaalselt sarnane taotleja
kaubamargi keerdus noole kujutisega.

Analidsides kaubamarkide osade asetust, sdnaliste osade suurust ja kujutiselementide paiknemist
téhises ning nende suurust vorreldes sdnaliste osadega, leiab apellatsioonikomisjon, et mdlema
kaubamargi puhul on domineerivaks kaubamarkide kesksel kohal olev sdnaline element,
vastavalt ,,enter ja ,,entre. Taotleja tdhise tdiend...sinu koju“ on Kujutatud vorreldes sdnaga
»entre® vaikses kirjas, paikneb s@nalise osa all, on olemuselt kirjeldav loosung koos kolme
tdhemadrgiga (punktiga), mis ei sisalda elemente vdimaldamaks saavutada domineerivat moju
tahise kogupildis, millele vdiks koonduda tarbija tdhelepanu ja olla aluseks kaupade ja teenuste
identifitseerimisel.

Analiisides kaubamarkide domineerivaid sodnalisi osi ja nende sarnasusi, kaubamarkide
eristavaid elemente ja Uhiseid tunnuseid, tuleb tddeda, et kaubamargid on Gldmuljelt visuaalselt
sarnased. Kaubamaérkide domineerivate osade visuaalsed erinevused ei ole nii arvestatavad, et
muuta tahiste domineerivate sonaliste osade sarnasusi teisejargulisteks. Kaubamarkide s6nade
alguosad (ent-) on identsed. Kuigi téhiste kujunduslikud osad on kujundatud erinevalt ja
paiknevad sonas ka monevorra erinevates kohtades (liks sdna alguses ja teine sdna keskel),
kannavad need mdlemad endas siiski thist noole kujutist.

Vaadeldes kaubamérke foneetilisest aspektist ilmneb, et taotleja t&hises on kasutatud
inglisekeelset sdna ,,enter”, mida haidldatakse eestipéraselt [enter], inglise keeles vastavalt [enta].
Taotleja tdhises kasutatud sdna eestipdrane haaldus on [entre].

Madlemad sdnad on kahesilbilised, varasema kaubamargi séna [en-ter] ning taotleja kaubamargi
puhul [ent-re]. Mdlemal sGnal on rohk sdnade keskel, esimese silbi 18pus. Apellatsioonikomisjon
el noustu taotlejaga, et sdna ,.entre* prantsusepdraselt hddldades oleks rohk sona 10pus. Sona
10pus voiks rohk olla juhul, kui tegemist oleks sdnaga ,.entré” (e.k sisenema minevikuvorm) voi
mentrée (e.k sisenemine, eelroog vm). Vorreldavates kaubamaérkides kasutatavad sGnad on
uhepikkused, s6nade algused on hdadldamisel identsed. Sonade I6pp erineb jérgsilbis oleva
vokaali ,,e” ja konsonandi ,,r* asetuse poolest (st tdhed on sdnade 10pus oma kohad vahetanud).
Foneetiliselt kaubamarkide domineerivatel osadel teisi erinevusi ei ole. Apellatsioonikomisjon
leiab, et domineerivad sdnad on haalduslikult valdavalt sarnased, sest sdnadel on identne algus ja
pikkus ning mdlemal juhul on kasutatud identseid téhti. SGnade 10pus asetseva kahe téhe —
kaashaaliku (r) ja téishaaliku (e) — koha vahetus ei ole nii oluline erinevus, mis arvestatavalt
muudaks sdnade haaldust ja h&éldusritmi ning selle pdhjal tekkivat taju. Apellatsioonikomisjon
el pea uhtlasi tdendoliseks, et Eesti keskmine tarbija hakkaks hilisemat kaubamérki haaldama
prantsusepéraselt, kuna keskmine tarbija ei pruugi séna paritolu seostada prantsuse keelega ning
teada selle tdpset haaldust.

Semantilisest kiiljest tuleb tddeda, et sona ,,enter tdhendab inglise keeles ,,sisestama, sisenema“.
Antud sonal eestikeelne tdhendus puudub. Sellegipoolest on sdna ,enter tihendus Eesti
keskmisele tarbijale inglise keele laia leviku tottu kindlasti teada, pealegi kasutatakse seda sona
arvutite klaviatuuril sisestusklahvi nimetusena, mis ka arvutite laia kasutuse tottu ei saa jaada
téhelepanuta.

Taotleja kaubamirgi sonal ,entre puudub samuti eesti keeles konkreetne tdhendus.
Menetlusosalised on viidanud, et tegemist on prantsuse keele sonaga, mis tdhendab ,,vahe,
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74.

75.

76.

77.

78.

vahele, hulgas®. Ka inglise keeles on sonal ,,entre” laensdnades tdhendus ,,keskel, vahe-*. Lisaks
tdhendab sdna ,,entre* prantsuse keeles ,,sisenen, siseneb, sisesta® (seega iihtides selles osas ka
varasema kaubamadrgi ,.enter” tihendusega inglise keeles) ning on sarnane nii inglise kui
prantsuse keelse sonaga ,.entrée tdhendusega ,,sisenemine; eelroog; sissekanne® ning mida
kasutatakse prantsuskeelsete klaviatuuride sisestusklahvi téhistamiseks. Samas leiab
apellatsioonikomisjon, et miiligi- ja transporditeenuste tarbijad ei pruugi olla teadlikud taotleja
tahises kasutatud prantsuskeelse sGna tahendustest, sest prantsuse keele oskus ei ole Eestis
niivord laiaulatuslikult levinud, et tarbija suudaks kaubamargiga kokkupuutumisel koheselt aru
saada, mida konkreetne sona tapselt tdéhendab vdi et kas tldse on silmas peetud prantsusekeelset
sbna. Taotleja kaubamaérgiosa .,...sinu koju*“ osundab vdimalusele, et kaubamérgiga téhistatavad
teenused on seotud koduga ja méeldud tavatarbijale. Varasemate kaubamarkide enter ja enter +
kuju osade teenuste sihtgrupiks on samuti tavatarbijad ning teenuste iseloom vdib olla seotud
koduga (nt kaupade jaemuik, sh kaupade ostmine kodust lahkumata, kaupade
kohaletoimetamine).

Vorreldes kaubamarkide kujunduslikke elemente, leiab apellatsioonikomisjon, et mdlema
kaubamargi kujunduslikud osad kannavad endas suunava noole tdhendust. Noole kasutamine
koos sdnaga ,,enter viitab sissepdisule, edasiliikumisel vdimalust jouda jargmisele tasandile voi
uude keskkonda. Taotleja kaubamargi puhul on noole motiiv veelgi tugevam kui kaubamargil
enter + kuju, mis vOib tekitada sarnaseid semantilisi assotsiatsioone.

On tdendoline, et Eesti tarbija ei mdista sOna ,,entre* {ihte voimalikku tdhenduslikku erinevust
varasema kaubamargiga vorreldes ning tdhenduslik erisus ei saa eriti tugevalt avalduda. Kuigi
vastandatud kaubamérkide kujunduslikud elemendid sisaldavad erisusi, kannavad need
sellegipoolest sarnast (noole, suunanditamise) motiivi, mis vdivad tarbijas tekitada sarnaseid
assotsiatsioone. Sellest tulenevalt ja pidades silmas, et erinevad elemendid ei ole taotleja téhises
domineerivad, asub apellatsioonikomisjon seisukohale, et kaubamérgid on kokkuvottes
kontseptuaalselt sarnased.

Kaubamarkide &ravahetamiseni sarnasuse hindamisel tuleb sedastada, et &ravahetamise
tbenaosusega on tegemist siis, kui avalikkus v@ib arvata, et asjaomaseid kaupu vOi teenuseid
pakub Uks ja seesama ettevotja vOi teatud juhtudel majanduslikult seotud ettevdtjad. Kaupade ja
teenuste kaubandusliku péritolu segiajamise tdendosust tuleb hinnata igakilgselt, vastavalt
asjaomase avalikkuse muljele asjaomastest téhistest ja kaupadest, ning vottes arvesse Kkoiki
vastavat juhtumit iseloomustavaid asjaolusid, eelkdige seost téhiste ning nendega seotud kaupade
v0i teenuste sarnasuse vahel.

Taotleja leiab, et kaubamargid enter ja enter + kuju on kirjeldavad nende teenuste osas, mille
suhtes see on registreeritud. SOna ,enter” viitab tdhenduse poolest ,sisenemisele, sisse
astumisele®, tegemist on ka arvutite juures kasutatava sisestusklahviga, nagu eelpool margitud.
Kaubamark enter + kuju on kéesolevas vaidluses tahtsust omavas osas registreeritud klassis 35
nimetatud jae- ja hulgimugiteenuste, onlain-siisteemide kaudu kaupade ja teenuste tellimine ja
muluk suhtes. Apellatsioonikomisjoni hinnangul ei Kkirjelda sona ,enter” konkreetselt
muidgiteenuseid  kui  teenuse  liiki, mille suhtes kaubamérk on registreeritud.
Apellatsioonikomisjon mdonab, et sdna ,,enter kasutamine kaubamérgis voib viidata miitidava
kauba liigile arvutikaupade mutmisel, mis sellisel juhul teatud mé&éral vahendaks eristusvéimet.
Kuid ainuiksi sellest ei saa siiski teha jareldust, et kaubamargid enter ja enter + kuju on
kirjeldavad ja eristusvdimetud.

Varasemate tahiste eristusvdime hindamisel tuleb arvesse votta, et vaidlustaja esitatud tdenditest
nahtuvalt on kaubamérgid enter ja enter + kuju olnud pikka aega kasutusel, vaidlustaja
kaubamarke ja teenuseid reklaamitud alates 1997. aastast, mille tulemusena on téhised
omandanud kaubamérgi entre...sinu koju + kuju taotluse esitamise ajaks (25.04.2007) arvestatava
tuntuse ja maine, mis seeldbi tugevdab kaubamérkide eristusvoimet. Apellatsioonikomisjonil ei
ole alust kahelda, et kaubamarkide laialdast kasutamist kirjeldavad ja reklaammaterjalid
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parinevad kaubamaérgi entre...sinu koju + kuju registreerimistaotluse esitamisele eelnenud ajast
(taotleja ei ole oma vastuvdite kinnituseks esitanud thtegi téendit). Vaidlustaja esitatud tdendid
kinnitavad, et varasemaid kaubamarke on Eestis aastate jooksul laialdaselt tutvustatud ning olnud
kaubandustegevuses kasutuses ligi kimne aasta jooksul. Sellest tulenevalt leiab
apellatsioonikomisjon, et varasemad kaubamargid on nendega tdhistatavate teenuste osas
vahemalt keskmise eristusvimega.

79. Vottes arvesse, et tdhistatavad teenused on osaliselt samaliigilised ja osaliselt identsed ning
pidades silmas, et Uldmuljelt on vorreldavate kaubamarkide visuaalsed, semantilised ja ennek&ike
foneetilised sarnasused suuremad vorreldes kaubamérkides esinevate mittedomineerivate osade
erinevustega, samuti arvestades kaubamarkide enter ja enter + kuju keskmist eristusvdimet, voib
avalikkus arvata, et kaubamargi entre...sinu koju + kuju tdhistatavad teenused périnevad
varasema kaubamargi omanikult vdi temaga seotud ettevotjalt, st asjaomaseid kaupu VvOi
teenuseid pakub Uks ja seesama ettevotja vOi temaga majanduslikult seotud ettevotjad. Jarelikult
eksisteerib kaubamarkide &ravahetamise oht. Samuti esineb kaubamarkide otsese assotsieerumise
oht, st tarbija seostab kaubamarke mérkide sarnasuste tottu.

80. Lahtudes eeltoodust on Patendiameti otsus registreerida kaubamaérk entre...sinu koju+ kuju on
osaliselt vastuolus KaMS 8§ 10 Ig 1 punktiga 2. Kuna apellatsioonikomisjon rahuldab
vaidlustusavalduse, siis ei pea apellatsioonikomisjon vajalikuks analiilisida vaidlustaja seisukohti
seoses KaMS § 10 Ig 1 punkti 3 kohaldamisega.

Lahtudes eeltoodust ja juhindudes TOAS §-st 61 ning KaMS § 10 Ig 1 punktist 2 ja § 41 lg-st 3,
apellatsioonikomisjon

otsustas:

Rahuldada vaidlustusavaldus.

2. Tuhistada Patendiameti 05. juuni 2008 otsus nr 7/M200700672 osaliselt, so kaubamargi
entre...sinu koju + kuju (reg taotluse nr M200700672) registreerimise kohta tervikuna
klassis nr 35 ja osaliselt klassis nr 39 nimetatud teenuste ,kaupade kohaletoimetamine;
kaupade edasitoimetamine; kaupade transporditeenused* osas ja kohustada Patendiametit
jatkamata selles osas menetlust apellatsioonikomisjoni otsuses tuvastatud asjaolusid
arvestades.

Vaidlustusavalduse menetlusosaline, keda ei rahulda komisjoni otsus ja kes soovib jatkata vaidlust
menetlusosaliste vahel hagimenetluse korras, vOib esitada hagi teise menetlusosalise vastu
kaubamargi Oiguskaitset valistava asjaolu voi selle puudumise kindlakstegemiseks kolme kuu
jooksul komisjoni otsuse avaldamisest arvates. Hageja teavitab viivitamata komisjoni hagi
esitamisest.

Kui hagi ei ole esitatud, joustub apellatsioonikomisjoni otsus kolme kuu mdddumisel otsuse
avaldamisest ja kuulub taitmisele.

Kui hagi esitatakse, kuid kohus ei vota hagi menetlusse, jatab hagi labi vaatamata voi IGpetab
menetluse otsust tegemata, joustub apellatsioonikomisjoni otsus vastava kohtumaaruse joustumise
hetkest, kui kohtumé&érusest ei tulene teisiti.

Allkirjad:

P. Lello E. Sassian S. Sulsenberg
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