MAJANDUS — JA KOMMUNIKATSIOONIMINISTEERIUM
TOOSTUSOMANDI
APELLATSIOONIKOMISJON

OTSUS nr 1132-0

Tallinnas 19. oktoobril 2009 a.

Toostusomandi apellatsioonikomisjon, koosseisushEgassian (eesistuja), Kerli Tults ja Priit
Lello, vaatas kirjalikus menetluses labi valismgiseidilise isiku zero Holding GmbH & Co.
KG vaidlustusavalduse kaubamérgi NERO + kuju (teothr M200601300) registreerimise
kohta ABC Group Oy nimele klassides 25 ja 35.

Asjaolud ja menetluse kaik

Toostusomandi apellatsioonikomisjonile (edaspidinigjon voi apellatsioonikomisjon) laekus
05.05.2008 valismaiselt juriidiliselt isikult zerblolding GmbH & Co. KG (edaspidi ka
vaidlustaja) vaidlustusavaldus kaubamérgi NERO tltaonr M200601300) registreerimise
kohta ABC Group Oy (edaspidi ka taotleja) nimelaskides 25 ja 35. Vaidlustusavalduse esitas
patendivolinik Almar Sehver.

Vaidlustusavaldus vdeti 08.05.2008 menetlusse 18214ll ja eelmenetlejaks maarati Edith
Sassian.

Vaidlustusavalduse sisu kokkuvotlikult

Vaidlustaja, zero Holding GmbH & Co. KG, on alljasyate Eestis kehtivate Euroopa
Uhenduse kaubamarkide omanikuks:

ZERO + kuju, registreering nr 7484, taotluse kuupdev 01.046198gistreerimise kuupéev
06.09.2004, klassidesse 18, 25 - pealisrdivad,ositukl roivad; jalatsid; peakatted, vood (valja
arvatud tava- ja vaarismetallis ning nende imitaisidest), kindad, sallid, pearétikud ja
taskuratikud ja 36 kuuluvate kaupade ja teenusis.os

ZERO + kuju, registreering nr 2204600, taotluse kuupaev 02QHBL, registreerimise kuupaev
17.10.2005, klassidesse 35 ja 36 kuuluvate allgirgte teenuste osas: klass 35: rdivaste,
jalandude, kosmeetika, parfimeeria, juveeltoodetiade, moeaksessuaaride jaemuik; klass
36: frantsiisiteenused.

zero, registreering nr 1051515, taotluse kuupaev 22999, registreerimise kuupaev
02.04.2004 klassidesse 3, 14, 18 ja 25 - roivadastkroivad, kindad (mis ei kuulu klassi 18),
sallid, taskuratikud, vood (mis ei kuulu klassi ;Jja)atsid; peakatted- kuuluvate kaupade osas.

ZERO + kuju, registreering nr 5346259, taotluse kuupaev 2205, registreerimise kuupéev
26.02.2008, klassidesse 35 roivaste, peakatetalgtsife, nahkesemete (sealhulgas rdivaste),
kosmeetika, parfumeeria, prillide, kae- ja taskladd, juveeltoodete jaemuulgiteenused,
sealhulgas postimlik, teleostukanalite ja interkatidu; kaupade demonstreerimine jaemudgi
eesmargil kauplustes, kaubandusnéaitustel ja meediasdustamine ja turundus teistele;
frantsiisimine, nimelt organisatoorse oskustealwegastamine ja 36 kuuluvate teenuste osas.

Nimetatud registreeringute kohta on lisatud vdljitt OHIM kaubamaéarkide andmebaasist.

Kaubamargilehes nr 3/2008 avaldatust nahtub, emnéetmet on otsustanud registreerida ABC
Group Oy kaubamargNERO + kuju, taotlus nr M200601300, taotluse kuupdev 06.1@G200
alljargnevate kaupade ja teenuste osas:

- Klass 25: rdivad, jalatsid, peakatted.
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- Klass 35: jae- ja hulgikaubandusteenused (kolratabel isikutele), sh Interneti vahendusel,
eksport-import; hanketeenused teistele ettevotetdd@ubandusteave; mulgikampaaniad,;
muugikohtade varustamine kaupadega, kaupade vA&&paing véljapanekute regulaarne
monitooring (kolmandatele isikutele); kaubanaidistgtamine; kdik eelnimetatud teenused on
seotud to0stuskaupadega, eelkdige riiete, jalatsitéide ja aksessuaaridega.

Lisatud on nimetatud kaubamargi publikatsiooni kadfaubamargilehest (Ik 8) ning valjatrukk
Patendiameti andmebaasist.

Vaidlustaja esitaja leiab, et nimetatud Patendiantstis registreerida kaubamérk NERO + kuju
aribhingu ABC Group Oy nimele on vaar ning vastgokaubamaérgiseaduse normidega.
Vaidlustusavalduse esitaja leiab, et Patendiantstisega on rikutud tema Gigusi ja seadusega
kaitstud huvisid.

Vaidlustusavaldus on esitatud Patendiameti re@stresotsuse tuhistamiseks klassi 25
kuuluvate kaupade ja klassi 35 kuuluvate teenusds.o

Kaubamaéargi NERO + kuju registreerimine on vastudasbamargiseaduse § 10 Ig 1 p-ga 2,
mille kohaselt diguskaitset ei saa kaubamark, mis identne vdi sarnane varasema
kaubamargiga, mis on saanud Oiguskaitse idents@itesamaliigiliste kaupade voi teenuste
tahistamiseks, kui on tBendoline kaubamarkide &meteanine tarbija poolt, sealhulgas
kaubamargi assotsieerumine varasema kaubamargiga.

Vaadeldavate kaubamarkide reproduktsioonid onrghjgvad:
Vaidlustaja kaubamaérgid Taotleja kaubamark

N E R O

Vaidlustaja leiab, et kaubamargiseaduse tdlgenddnos analoogia alusel kohaldatavad
Euroopa Kohtu lahendid seoses Esimese Noukogu tiiligk 89/104/EEC 21. detsembrist
1988 kaubamarke kasitlevate liikkmesriikide digusbkiihtlustamise kohta.

Euroopa Kohus on 11. novembri 1997 otsuses (C-8534bel BV v Puma AG, Rudolf Dassler
Sport, European Court reports 1997 page |-0619dhilel, et &ravahetamise téendosust peab
hindama globaalselt, arvesse vottes kdike teguraid,on asjakohased juhtumi asjaoludega.
Globaalne hinnang kaubamarkide visuaalse, fongetjh kontseptuaalse sarnasuse Ule peab
tuginema kaubamarkide uldmuljele, arvestades nendiavaid ja domineerivaid komponente.

Zero

Mdlemates kaubamarkides omavad visuaalselt olujsst domineerivat téhtsust nende
kaubamarkide sodnalised osad — ZERO ja NERO, kumabkeeeritud margis on uldjuhul

esmatahtsaks selle eristav sdnaline osa. SonadelOZfRA NERO puudub tavapéarane voi
kirjeldav tadhendus, seega on tegemist eristusv@ieeldomineeriva tdhendusega maérgi
elementidega.

Teisalt omab margi Uldmulje seisukohast olulistetidtust ka markide kujundus — valgetes
tahtedes s6nad musta kasti taustal.

Eesti keeles mblemal sonal otsene tdhendus pulidibjngliskeelse séna “zero” tahenduseks
eesti keeles on “null” ja “nero” vdib ajaloohuviiide seostuda Vana-Rooma keisri nimega.
Lisatud on valjavotted Inglise-Eesti sbnaraamatbamas leiab vaidlustaja, et just sdnal “nero”
ei ole Eesti tarbija jaoks niivord tugevat semasttitahendust, et see markide Uldmuljet ja
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visuaalset ja foneetilist sarnasust arvestadessv@iflistada kaubamarkide aravahetamise
tbendosuse.

Foneetiliselt on kaubamargid sarnased, neid hadateesti keeles [sero] ja [nero], ning inglise
keeles ['z aroou] ja ['n leroou] ja mblemad koosnevad 2-st silbist [ze-ro] ja-fn]. Arvestada
tuleb siinjuures asjaoluga, et viimane silp on mide sdnas identne ning ka esimeses silbis
erineb vaid Uks h&alik. Kuigi tegemist on esime&élikuga tuleb markida, et nii “s”/"z", kui
“n” on eesti keeles konsonandid ja haaldamiskohgi jan mdélemad hammashaalikud ja
eeskeelehaalikud (kuuluvad suuhadlikute samassihata). Moodustamiskoha jargi on “s”/"z”

ahtushaalik, “n” ninah&alik. Vaidlustaja leiab, &ineetiliselt kdlalt ja Ulesehitusel on
vaadeldavad kaubamaérgid sarnased.

Kaubamaérgid on sarnased ka visuaalselt, seda gelkébnade “zero” ja “NERO” suure
visuaalse sarnasuse tottu, kus erinevaks on Ukssiesene taht (Z vs N), mis samas on
visuaalselt sarnase kujundusega tdhed — Z tahatkele®0° paremale moodustabki téhe N.

Sonade pikkused on identsed — 4 tahte.

Sonade kirjaviis ei erine ka olulisel méaral, distada visuaalne sarnasus — mdlemate sénade
puhul on kasutatud lihtsat kirjakuju ja peaminenevus piirdub Uksnes vaike- ja suurtahtede
kasutamises. Ja kuigi on kasutatud erinevaid Eingtsuurusi on ka siin mdlemal margil Ghtne
visuaalne joon — vaidlustaja kaubamark on kirjuddfibivates suurtahtedes, taotleja kaubamark
l&bivates suurtahtedes, réhutades mdlemal juhul idmilase kdrgusega kirjasuurusega markide
Uhtset Gldmuljet.

Visuaalselt omab olulist tdhtsust ka asjaolu, gemeist on valgete tdhtedega musta kasti taustal,
milline asjaolu suurendab veelgi markide sarnagiiljet. M6lemas kaubamargis on markide
sOnaline o0sa sarnases proportsioonis margi taustalesya musta kasti kujulise
kujundelemendiga.

Vaidlustaja peab oma varasemates kaubamargiregisigetes sisalduvaga identseteks koiki
taotluse nr M200601300 kaupu ja teenuseid. Klagish6lmavad vaidlustaja ja taotleja
kaubamargid “rbivad, jalatsid ja peakatted” ningaddis 35 “muugiteenused” ning sellega
kaasnevad vdi sellega setud abiteenused. Juhukakjde- ja hulgimlUlgiteenust ei saa pidada
identseks, siis mélemad mutgiteenused on igal jsaodaliigilised.

Arvestades eeltoodud sarnasusi markide domineesyateristavates elementides ning hinnates
marke tervikuna leiab vaidlustaja, et esineb mamwéearne tdenaosus kaubamarkide ZERO ja
NERO aravahetamiseks tarbija poolt, s.t esinebddsus et tarbija ajab segamini vaadeldavad
kaubamargid (otsese &aravahetamise tdendosus) \wstabe vaadeldavate kaubamarkide
omanikke (kaudse &ravahetamise tdenaosus).

Lahtudes ulaltoodust ja juhindudes kaubamargisea8u Ig 1 p-st 2 ja 8 41 Ig-st 2 ja 3 palub
vaidlustaja tuhistada Patendiameti otsus kaubamiElRO + kuju (taotluse nr M200601300)

registreerimise kohta ABC Group Oy nimele klassidBsja 35 ning kohustada Patendiametit
jatkama menetlust.

Vaidlustusavaldusele on lisatud: zero Holding Gn&HKCo. KG volikiri; valjatrikid Euroopa
Uhenduse kaubamarkide ZERO + kuju (reg 7484), ZER®uju (reg 2204600), zero (reg
1051515), ZERO + kuju (reg 5346259) kohta; koopaablamargi NERO + kuju (taotluse nr
M200601300) publikatsioonist; véaljatrikk taotluse W200601300 NERO + kuju kohta;
valjavote Inglise-Eesti sbnaraamatust.

Taotleja esitas oma kirjalikud seisukohad 11.08.2@) Taotleja vaidles vaidlustusavaldusele
vastu ja leidis, et kaubamargile ‘NERO + kuju’ &faitse andmine ei ole vastuolus



kaubamargiseaduse 8§ 10 Ig 1 p-ga 2. Kaubamaéargiaodi nbustu vaidlustusavaldusega
alljargnevatel pohjustel:

Kaubamarkide aravahetamise tdendosuse hindamikdl arvesse votta kbiki asjakohaseid
faktoreid, sealhulgas foneetilist, visuaalset jatkeptuaalset sarnasust ning nimetatud hinnang
peab tuginema (ldisele, tarbijal kaubamargist teMki kujutluspildile, arvestades eriti
vOrreldavate tahiste eristusvoimelisi ja dominesidvosi (Euroopa Kohtu 11.11.1997 lahend
kohtuasjas C-251/95, p 23).

Véljakujunenud kaubamaérgipraktika kohaselt, kui Hbeméark sisaldab tavaparaste
kujunduselementide ees selgestitajutavat sGnatiat annab just see sodnaline element kogu
kaubamargile tarbijate poolt koheselt tajutava ideedi. Antud juhul tuleb lugeda mustal
taustal valges kirjas tekst tavaparaseks kujundyseistottu nii tahise ‘NERO + kuju’ kui ka
varasema kaubamargi ‘ZERO + kuju’ eristusv6ime kgiedomineerivateks elementideks on
markide sonalised osad. Sellega on ndustunud kadluggaja ToOoOstusomandi
apellatsioonikomisjonile esitatud vaidlustusavaétus

Hindamaks seega kaubamarkide sarnasuse astet, kihellaks maarata kaubamarkide
visuaalne, kdlaline ja kontseptuaalne sarnasusstaties nende domineerivaid, s.0. sénalisi osi.

Vaidlustaja on viidanud vaidlustusavalduses kaudréiide kooseisus domineerivate osade
sarnasustele, samaaegselt |6ppjareldustes ararabetidendaosuse kohta vaites, et tegemist on
identsete kaubamaérkidega. Viidatud selgitused atugdulised. Taotleja tahab siiski loota, et

vaidlustusavalduse esitaja on |6ppjareldustes &kaksinud termini kasutusega, kuid peab
siiski vajalikuks rbhutada, et kaubamargid ei oldentsed. Kaubamaéargid ei ole ka

aravahetamiseni sarnased ega assotsieeruvad. StagHuvalduse esitaja poolt viidatud teatud
sarnasused ei ole sedavdord domineerivad, et needdaksid vaadeldavad kaubamargid

identseks, omavahel aravahetamiseni sarnaseksubkgs assotsieeruvaks.

Taotleja hinnangul on vodrreldavad téhised visudialsenevad ja seda eelkdige pohjusel, et

varasemalt registreeritud kaubamarkide koosseisuseesfnaline osa esitatud mitte ladina

tahestikus, vaid osaliselt kirillitsas. Nimelt oraidlustusavalduse esitaja kaubamargil sdna
“zero” teine ja kolmas téaht kujundatud erinevaltreddes neid taotletava kaubamargi koosseisus
sOna “nero” tahtede “e” ja “r" kujundusega. Saneitble sarnased voOrreldavate kaubaméarkide
esimesed téhed.

Vorreldavate kaubamaérkide reproduktsioonid on:

Taotleja kaubamark: Vaidlustaja kaubamargid:
zero

N E R O

Eeltoodust naeme, et vorreldavad sdnalised osaétdea on kujundatud piisavalt erinevalt ja ei
ole tdenaoline kaubaméarkide aravahetamine tarbijeoltp sealhulgas kaubamargi
assotsieerumine varasema kaubamargiga.

Vaidlustaja vaide, mille kohaselt “Z” tdht keerat®@° paremale moodustab tdhe “N” ja seetbttu
on kaubamarkide algusosad visuaalselt tarbijaleasad, ei ole kdesolevas vaidluses asjakohane
ja tuleb jatta tdhelepanuta. Kaubamargitaotlejautditn et kaubamarki tuleb hinnata lahtuvalt
registreerimiseks esitatud kaubamargi reprodukissto Tarbija ei hakka turusituatsioonis
teostama kaubamargi Uksikasjalikku analtitisi vaidiassalduse esitaja poolt viidatud viisil. Ka
Euroopa Kohus oma lahendis C-251/95 on kinnitanelfoedut p&himdtet, mille kohaselt
keskmine tarbija tajub tavaliselt méarki tervikuaaej analtitisi margi erinevaid detaile.
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Ekslik on vaidlustaja, mille kohaselt sdnal “nerel’ ole tugevat semantilist tdhendust, kuna
seostub Uksnes ajaloohuvilistele Vana Rooma keisrega. Taotletava méargi koosseisus sonal
“nero” on konkreetne téhendus tdlgituna itaalialésteeesti keelde. Vastavalt Eesti-ltaalia ja
Itaalia-Eesti sbnaraamatule on s6na “nero” taherdssi keeles “must”. (lisa 1) Samas jaab
margile ka teine tahendus, milleks on juba vaidisavalduse esitaja poolt viidatud Vana
Rooma keisri nimi.

Arvestades eeltoodut ja ka asjaolu, et varasemgirkéosseisus sdnal “zero” on samuti kindel
tahendus eesti keeles (sdna “zero” tdhendab eestek inglise keelest tdlgiturfaull”) on
vorreldavad tahised teineteisest semantiliselesad.

Vorreldavad tahised ei ole sarnased ka foneetiliggubamargitaotleja ei ndustu vaidlustaja
vaitega, et eesti keeles haaldatakse kaubamark®©Z4&8RIERO vastavalt siis [sero] ja [nero].
Eestlane haaldab sbna “zero” esimest tdhte “z” \&waevalt tdhest “s” ja seda sageli just
pbhjusel, et tdht “z” on voortaht, millele on ettghtud just sellele tdhele spetsiifiline haaldus.
Vorreldes kaubamargi algustahtede “z” ja “n” eriaehaaldust eesti keeles, siis taht “n” on
ninahaalik (nasaal), heliline konsonant ning motwakloht on vdrreldes tahega “z” erinev.
Eeltoodu muudab ka vérreldavad kaubamargid ‘NERKuj’ ja ‘ZERO + kuju’ foneetiliselt
teineteisest erinevaks.

Kaubamargiteoorias on uldtunnustatud seisukohtlenkibhaselt sarnase voi identse algusega
sOnade puhul on kaubamaérkide aravahetamise, sgathassotsiatsioonide tekkimise tdendosus
suurem kui erineva alguse ning sarnase |6puga ka@ide puhul. Arvestades, et vorreldavate
sOnade “nero” ja “zero” algusosad ei ole identsg esarnased, puudub kaubaméarkide
aravahetamise, sealhulgas assotsioonide tekkiGesgiosus.

Kaubamargitaotleja ei ndustu ka vaidlustaja vaitegdle kohaselt inglise keeles haalduvad
kaubamargid sarnaselt. Kui hdaldada vaidlustajagimésosseisus ingliskeelset sdna “zero”
vastavalt inglise keele haaldusreeglitele, ei afge &kohe haaldada sbna “nero” sellesarnaselt.
Pdhjendamatu on eeldada, et tarbija héadldaks s@mero™ vastavalt inglise keele
haaldusreeglitele, kui tegemist ei ole ingliskeelsg@naga. VOrreldes aga sbGna “zero”
ingliskeelset haaldust sdéna “nero” eesti voi iw@adelse hdadldusega ndeme, et tegemist on
foneetiliselt vaga erinevate kaubamarkidega.

Aravahetamise tdendosuse hindamisel arvestatajaehaste asjaolude vastastikust séltuvust,
eelkdige sdltuvust kaubamarkide sarnasuse ningtéibd kaupade vdi toodete samaliigilisuse
vahel. Seega voib tahistatud kaupade vdi teenustest sarnasust kompenseerida markide
suurem sarnasus ja vastupidi (20.09.1998.a. Eurdoptus otsus C-39/97 Canon, punkt 17).

Arvestades ulaltoodud pdhjendusi kaubamarkide euste kohta ei ole tbendoline, et
tarbijaskond v8ib need kaubamargid omavahel @rataal ning uskuda, et vaadeldavad kaubad
parinevad samast ettevottest vOoi omavahel majaidiisteotud ettevotetest. Seda ka juhul kui
vorreldavad kaubad ja teenused on osaliselt idéntesaliselt samaliigilised. Kaubamargi
‘NERO + kuju’ registreerimine taotleja nimele eihjasta varasema kaubamargi omanikule
kuuluvat ainudigust.

Taotleja palub jatta vaidlustusavaldus rahuldamégstusele on lisatud: Valjavote Eesti-ltaalia
ja ltaalia-Eesti sbnaraamatust ja volikiri.

Vaidlustaja esitas oma I0plikud seisukohad 03.082@nilles ta jai varem esitatud seisukohtade
juurde.

Taotleja esitas oma 6plikud seisukohad 07.09.20@i9es ta jai varem esitatud seisukohtade
juurde.



Komisjon alustas |dppmenetlust kdesolevas asjas @R.2009. a.

Komisjoni seisukohad ja otsus

Komisjon, tutvunud menetlusosalise seisukohtadeégg hinnanud esitatud téendeid kogumis,
leiab, et vaidlustusavaldus ei kuulu rahuldamisele.

Taotleja esitas Patendiametile taotluse registteelkaubamark Nero + kuju (taotlus nr
M200601300, taotluse kuupéev 06.10.2006) alljargteekaupade ja teenuste osas:

klass 25 +divad, jalatsid, peakatted;

klass 35 -jae- ja hulgikaubandusteenused (kolmandatele islkiit sh Interneti vahendusel;

eksport-import; hanketeenused teistele ettevotet&kubandusteave; midlgikampaaniad,;
mudgikohtade varustamine kaupadega, kaupade vidlgpaning véljapanekute regulaarne

monitooring (kolmandatele isikutele); kaubanaidikteitamine; koik eelnimetatud teenused on
seotud to0stuskaupadega, eelkdige riiete, jalatkitetide ja aksessuaaridega

Vaidlustatud kaubamargi reproduktsioon on:

N E R O

04.06.2008 allkirjastatud ja 05.06.2008 Patendideneesitatud loovutusaktiga léksid
kaubamargi M200601299 ja M200601300 taotlemised&duille AS-ile ABC King.

Vaidlustajale kuuluvad Uhenduse varasemad kaubadhéarg

ZERO + kuju, registreering nr 7484, taotluse kuupdev 01.04198gistreerimise kuupéev
06.09.2004, klassidesse 18, -2pealisréivad, sh kootud réivad; jalatsid; pealatt vood (valja
arvatud tava- ja vaarismetallis ning nende imitatsiidest), kindad, sallid, pearatikud ja
taskuratikudja 36 kuuluvate kaupade ja teenuste osas.

ZERO + kuju, registreering nr 2204600, taotluse kuupaev O20dIHL, registreerimise kuupéev
17.10.2005, klassidesse 35 ja 36 kuuluvate allgirgte teenuste osas: klass Bbivaste,
jalandude, kosmeetika, parfimeeria, juveeltoodetiade, moeaksessuaaride jaenikilass
36: frantsiisiteenused

zero, registreering nr 1051515, taotluse kuupdev 22980, registreerimise kuupaev
02.04.2004 klassidesse 3, 14, 18 ja 26ivad, sh nahkrdivad, kindad (mis ei kuulu klak8),
sallid, taskuratikud, vood (mis ei kuulu klassi;li8)atsid; peakattedkuuluvate kaupade osas.

ZERO + kuju, registreering nr 5346259, taotluse kuupéev
29.09.20086, registreerimise kuupaev 26.02.200&sldasse 38ivaste, peakatete ja jalatsite,
nahkesemete (sealhulgas rdivaste), kosmeetikafirpa#dria, prillide, kde- ja taskukellade,
juveeltoodete jaemilgiteenused, sealhulgas poskimi@leostukanalite ja interneti kaudu;
kaupade demonstreerimine jaemutgi eesmargil katgdukaubandusnaitustel ja meedias;
arinbustamine ja turundus teistele; frantsiisimin@jmelt organisatoorse oskusteabega
varustaminga 36 kuuluvate teenuste osas.

KaMS § 10 Ig 1 p 2 kohaselt ei saa diguskaitseb&mérk, mis on mis on identne vdi sarnane
varasema kaubamargiga, mis on saanud diguskaigsegsate vOi samaliigiliste kaupade voOi
teenuste tahistamiseks, kui on tdéenéoline kaubadgidcavahetamine tarbija poolt, sealhulgas
kaubamargi assotsieerumine varasema kaubamargiga.
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Vaidlustaja leiab, et vdrreldavad kaubamargid oavahnetamiseni sarnased ja vdrreldavad
kaubad ja teenused on osaliselt identsed ja oka&maliigilised.

Komisjon ndustub vaidlustajaga, et vdrreldavate blkamoérkidega vobidakse tahistada
saamliigilisi kaupu ja teenuseid, kuid kaupade \dliknsamaliigilisus ei anna alust KaMS § 10
Ig 1 p 2 kohaldamiseks.

Vorreldavad téhised ei ole &ravahetamiseni sarnasathulgas ei ole assotsieeruvad.

Vdljakujunenud kaubamargipraktika kohaselt, kui Bamark sisaldab tavaparaste
kujunduselementide ees selgestitajutavat sonasiat annab just see sOnaline element kogu
kaubamargile tarbijate poolt koheselt tajutava ideedi. Antud juhul tuleb lugeda mustal
taustal valges kirjas tekst tavaparaseks kujundyseistottu nii tahise ‘NERO + kuju’ kui ka
varasema kaubamargi ‘ZERO + kuju’ eristusv6ime kgiedomineerivateks elementideks on
markide sbnalised osad. Sellega on ndustunud kHussaja apellatsioonikomisjonile esitatud
vaidlustusavalduses.

Vaidlustaja kaubamérk koosneb sdnast ZERO, taokejabaméark koosneb sbnast NERO.
Taotleja ja vaidlustaja kaubamarkides olevad tgleéga ,r’ on kujundatud erinevalt. Erinevad
on ka vorreldavate kaubamarkide esimesed tahed.

Vaidlustaja vaide, mille kohaselt “Z” tdht keerat®@° paremale moodustab tdhe “N” ja seetbttu
on kaubamarkide algusosad visuaalselt tarbijaleasad, ei ole asjakohane. Kaubamarki tuleb
hinnata lahtuvalt registreerimiseks esitatud kaudrgmreproduktsioonist. Tarbija ei hakka
turusituatsioonis teostama kaubamargi tksikasjalégdallitsi ja seda vaidlustaja poolt viidatud
viisil. Tegemist on tavaparaste ja Ukskult eristavahtedega ,Z” ja ,N".

Ekslik on vaidlustaja véaide, mille kohaselt sonakfo” ei ole tugevat semantilist tdéhendust,
kuna seostub Uksnes ajaloohuvilistele Vana Roorsi kémega. Taotletava margi koosseisus
sOnal “nero” on konkreetne tahendus tolgituna idaladelest eesti keelde. Vastavalt Eesti-ltaalia
ja ltaalia-Eesti sBnaraamatule on s6na “nero” tdhsreesti keeles “must”. Samas jaab margile
ka teine tdhendus, milleks on juba vaidlustajaatiid Vana Rooma keisri nimi (keda tavatarbija
teab ajaloost, isegi kui ei ole huvitatud profesa@isel tasemel ajaloost) , kui ka naiteks tuntud
kirjandusetegelase Nero Wolf'i nimi.

Vaidlustaja kaubamargi koosseisus sisalduval s@eab” on kindel tdhendus — null, selle séna
inglisekeelne téhendus on eesti tarbijale hastdaeaSona ,nero” assotsieerub nimega.
Vorreldavad tahised on semantiliselt erinevad.

Vorreldavad téhised ei ole sarnased ka foneetilisgédmisjon ndustub taotlejaga ja ei pea
pdhjendatuksvaidlustusavalduse esitaja vaidet, et eesti kdgléklatakse kaubamérke ZERO ja
NERO vastavalt siis [sero] ja [nero]. Eestlane @akl sdna “zero” esimest téhte “z” vaga
erinevalt tdhest “s” ja seda sageli just pohjuseliaht “z” on voortaht, millele on ette néhtud
just sellele téhele spetsiifiline haaldus. Vorreldaubamargi algustéahtede “z” ja “n” erinevat
haaldust eesti keeles, siis taht “n” on ninah&@@dsaal), heliline konsonant ning moodustuskoht
on vorreldes tahega “z” erinev. Eeltoodu muudaly@aeldavad kaubamargid ‘NERO + kuju’
ja ‘ZERO + kuju’ foneetiliselt teineteisest erinéga

Arvestades Ulaltoodud pdéhjendusi kaubamarkide euste kohta ei ole t6endoline, et
tarbijaskond v6ib need kaubaméargid omavahel aratadla ning uskuda, et vaadeldavad kaubad
parinevad samast ettevottest voi omavahel majaikditsteotud ettevotetest. KaMS § 101g 1 p
2 kohaldamiseks puudub alus.

Eeltoodu alusel ja juhindudes TOAS § 61 Ig-st 1MSa§ 10 Ig 1 p 2 komisjon,
otsustas:
jatta vaidlustusavaldus rahuldamata.



Vaidlustusavalduse menetlusosaline, keda ei rahapedatsioonikomisjoni otsus ja kes soovib
jatkata vaidlust menetlusosaliste vahel hagimesetlikorras, vOib esitada hagi teise
menetlusosalise vastu kaubamargi Oiguskaitset tadéls asjaolu voi selle puudumise
kindlakstegemiseks kolme kuu jooksul apellatsioomisjoni otsuse avaldamisest arvates.
Hageja teavitab viivitamata apellatsioonikomisjbagi esitamisest.

Kui hagi ei ole esitatud, jdustub apellatsiooniksjmmi otsus kolme kuu moddumisel otsuse
avaldamisest ja kuulub taitmisele.

Kui hagi esitatakse, kuid kohus ei vGta hagi mersse, jatab hagi l&bi vaatamata voi I6petab
menetluse otsust tegemata, jOustub apellatsioongfom otsus vastava kohtumaaruse
joustumise hetkest, kui kohtumaarusest ei tuleisdite
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