MAJANDUS - JA KOMMUNIKATSIOONIMINISTEERIUM
TOOSTUSOMANDI
APELLATSIOONIKOMISJON

OTSUS nr 1110-0
Tallinnas 16. juulil 2009 a.

Toostusomandi apellatsioonikomisjon, koosseisushEsiassian (eesistuja), Evelyn Hallika
ja Harri- Koit Lahek, vaatas kirjalikus menetludébi valismaise juriidilise isiku Hintz
Foodstuff Production GmbH vaidlustusavalduse ravahbslise kaubaméargi nr 907037
“FUN LIGHT HINTS” (taotlus nr R200603425) registréaaise kohta STABBURET AS
nimele klassis 32.

Asjaolud ja menetluse kaik

Toostusomandi apellatsioonikomisjonile (edaspidmigjon voi apellatsioonikomisjon)
laekus 01.02.2008.a valismaiselt juriidiliselt isitk Hintz Foodstuff Production GMBH
(edaspidi ka vaidlustaja) vaidlustusavaldus rahahslise kaubamaérgi nr 907037 (taotlus
nr R200603425) registreerimise kohta STABBURET Aflaspidi ka taotleja) nimele
klassis 32. Vaidlustusavalduse esitas patendikolimmas Kauler.

Vaidlustusavaldus registreeriti numbri 1110 all, e¥d menetlusse 12.02.2008 ja
eelmenetlejaks maarati Edith Sassian.

Vaidlustusavalduse sisu kokkuvotlikult

Patendiameti kaubamarkide andmebaasist ja 03.12.280 Eesti Kaubamargilehes nr
12/2007 avaldatust nahtub, et Patendiamet otsuséggstreerida rahvusvahelise
kaubamargi reg. nr. 907037 “FUN LIGHT HINTS” tagdenimele Eestis klassis 32 -

Beers; mineral and aerated waters and other naoladlic drinks; fruit drinks and
fruit juices; syrups and other preparations for rimakbeverages.

Vaidlustaja pole sellega nbus ja vaidlustab Patendti otsuse nr 7/R200603425
rahvusvahelise registreeringu nr 907037 kayaups and other preparations for making
beveragegeesti k: siirupid ja teised joogivalmistusainedgs, millega taotleja omandab
klassis 32 nimetatud kaupade suhtes ainudiguseakatyi “FUN LIGHT HINTS”
kasutamiseks Eestis.

Vaidlustaja leiab, et otsus, millega taotleja lalbse Eestis omandada Oiguskaitse
sOnalisele kaubamargile “FUN LIGHT HINTS”, on vashus KaMS 8§ 10 Ig 1 p 2
satestatuga, mille kohaselt ei saa diguskaitsebdmérk, mis on identne vOi sarnane
varasema kaubamargiga, mis on saanud Oiguska#rtsate voi samaliigiliste kaupade voi
teenuste tahistamiseks, kui on tdendoline kaubddeirkravahetamine tarbija poolt,
sealhulgas kaubamargi assotsieerumine varasemarkaungiga.

Vaidlustaja on Eestis enne 17.10.2006. registrgritaubamargi ,HINTZ” omanikuks.
Selleks on Eesti Vabariigi territooriumil alates @8.2004. klassides 6, 16, 21, 29, 30 ja 32
diguskaitset omav Euroopa Uhenduse kaubaméark ,HINTZg. nr. 000071126).
Tulenevalt KaMS § 11 Ig 1 p 6 satestatust, tuldpced nimetatud HINTZ i kaubamarki
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LHINTZ+ kuju“ lugeda varasemaks, kuivord vaidlustajn saavutanud sellele diguskaitse
enne 17.10.2006. a., mil Stabburet esitas kaubam&fgN LIGHT HINTS”
registreerimiseks Madridi protokolli alusel.

Kaupade identsus ja samaliigilisus

Vorreldavate kaubamarkide kaupade identsust ja lggiisust iseloomustab alltoodud
tabel:

Vastandatud vaidlustaja varasem kombineeritud
kaubamark HINTZ ” (reg. nr. 000071126) Vaidlustatud rahvusvaheline
sOnalise kaubamargFUN
") LIGHT HINTS ” registreering nr

907037

Klass 32— fruit powders for making non-alcoholic Klass 32- ...; syrups and other

beverages puuviljapulbrid alkoholivabade jookide preparations for making beverags

val mistamiseks / siirupid ja teised
joogivalmistusained

Eeltoodud tabelist nahtub, et taotleja soovib séadkaubamargi “FUN LIGHT HINTS”
kasutamise ainudigust Eesti Vabariigis muuhulgemgivalmistusainetesuhtes, hdlmates
sellega registreeritud vaidlustaja kaubamargi “HINTkuju” kaupu klassis 32. Lisaks on
teada, et siirupeid valmistatakse muuhulgas plapalprite baasil, seega on vorreldavate
kaupade puhul tegemist KaMS § 10 Ig 1 p 2 taherslusmavahel identsete ja
samaliigiliste kaupadega.

Vaidlustaja ei ole andnud taotlejale luba rahvusliab kaubamargi reg nr 907037 “FUN
LIGHT HINTS” registreerimiseks Eesti Vabariigis.

Kaubamarkide aravahetatavus ja assotsieeruvus.

KaMS 8§ 10 Ig 1 p-s 2 satestatud assotsieerumisastamisel vaadeldakse tahiseid
tervikuna ning nende domineerivaid osi, selgitamkés ostjal vbiks tekkida mulje, et
tahised kuuluvad Uhele omanikule vdi Uksteisegauskettevitetele. Assotsieerumise
tuvastamisel on oluline see, kas mingi elemendimakolu voiks tekitada tarbijas
assotsiatsioone talle juba tuntud teisele omanikuilguvate kaupadega.

Euroopa Esimese Astme Kohtu lahendite kohaselegimmmine tdendoline, kui avalikkus
vOiks arvata, et kodnealused kaubad ja teenusedngw@d samalt ettevotjalt voi
majanduslikult omavahel seotud ettevétjatelt (EpeooKohtu 29.09.1998. a otsus
kohtuasjas C-39/97: Canon, EKL 1998, |k I-5507, kiug9, ja 22.06.1999. a otsus
kohtuasjas C342/97: Lloyd Schuhfabrik Meyer, EKL9991k 1-3819, punkt 17; Esimese
Astme Kohtu 23.10.2002. a otsus kohtuasjas T-104/Oberhauser v. Siseturu
Uhtlustamise Amet — Petit Liberto (Fifties), EKL @) |k 11-4359, punkt 25, ja 22.



10.2003. aasta otsus kohtuasjas T-311/01: Edi#idbert René v. Siseturu Uhtlustamise
Amet — Trucco (Starix), punkt 39).

Segiajamise tbendosust avalikkuse poolt tuleb Menrglobaalselt, arvestades koiki
kasitletaval Uksikjuhul tdhtsust omavaid asjaolud&droopa Kohtu 11.11.1997. a otsus
kohtuasjas C-251/95: SABEL, EKL 1997, Ik 1-6191,ngt122; eespool viidatud Canoni
kohtuotsus, punkt 16; eespool viidatud Lloyd Schbhk Meyeri kohtuotsus, punkt 18;

22.06.2000. a otsus kohtuasjas C-425/98: Marca Maded. 2000, Ik 1-4861; eespool

viidatud Fiftiesi kohtuotsus, punkt 26, ja eespa@atud Starixi kohtuotsus, punkt 40).

Globaalne hindamine tdhendab arvesse vdetavateladgateatud omavahelist séltuvust
ning eelkdige seoseid kaubaméarkide sarnasuse moragpte kaupade vOi teenuste
sarnasuse vahel. Niisiis, tdhistatavate kaupadéeediuste vaikest sarnasust voib korvata
nende tdhistamiseks moéeldud kaubamarkide suuramsas ja vastupidi. Asjaolul, kuidas
kaupade vdi teenuste keskmine tarbija kaubamarikb,tan otsustav tahtsus segiajamise
tdendosuse globaalsel hindamisel. Keskmine tatdgijdo kaubamarki tervikuna ega suvene
selle erinevate detailide uurimisse (eespool viidaSBABEL’i kohtuotsus, punkt 23 ja
eespool viidatud Lloyd Schuhfabrik Meyeri kohtuatspunkt 25). Globaalse hindamise
puhul eeldatakse, et asjaomaste kaupade keskminigatan tavaparaselt informeeritud
ning maistlikult tidhelepanelik ja hoolas. Uhtlasieb arvestada fakti, et keskmisel tarbijal
on harva vBimalus erinevaid kaubamarke vahetultelda, ta peab tuginema ebataielikule
kujutluspildile, mis on jaanud tema mallu. Samuteb silmas pidada, et keskmise tarbija
tédhelepanelikkuse aste voib varieeruda eri liikipade ja teenuste puhul (eespool viidatud
Lloyd Schuhfabrik Meyeri kohtuotsus, punkt 26).

Antud vaidluses on vérreldavateks kaubamarkideksllwstaja nimele registreeritud
varasem kaubamark “HINTZ+ kuju” ja taotleja poolegistreerimiseks esitatud
rahvusvaheline kaubamark "FUN LIGHT HINTS”.

Visuaalne aspekt

Vaadeldavate kaubaméarkide peamisteks ja eristawatsiadeks on sbna “HINTS” ja
LHINTZ”, kuivérd nimetatud sénade kaudu jatab tgabraadeldavad kaubamargid meelde.
Registreerimiseks esitatud kaubamargile taotletadplde suhtes kirjeldavate sbnade
.FUN” ja ,LIGHT” lisamine ei muuda tahist registregid kaubamargist “HINTZ+ kuju ”
selgelt eristatavaks. Samuti ei oma kaesoleval ljsdiotsust vastandatud kaubamaérgis
sisalduv minimaalne kujunduslik element, kuna téhisrvikmuljelt jaab domineerima
siiski sGnaline osa. Inglise keelse sona “FUN” diitina eesti keelde ,nali, 16bu”) ning
sbna ,LIGHT” (t6lgituna eesti keelde ,kerge, kerye®editav”) lisamine ei moodusta uut
muljet vBrreldes vaidlustaja varasema kaubamartidd TZ+ kuju”. Vaidlustaja osundab
samuti, registreerimiseks esitatud tahises sisalduvsdnade ,FUN” ja ,LIGHT”,
laialdasele kasutamisele, registreeritud kaubamérkkoosseisus, klassis 32 toodud
kaupade tahistamiseks. Nimetatu kinnitab téiendavedidlustaja seisukohta, et
domineerivaks elemendiks vaidlustatud kaubamangisist séna ,HINTS”.

Foneetiline aspekt

Vorreldavate markide “HINTZ+ kuju” ja “FUN LIGHT HNTS” foneetiline erinevus sailib
vaid vaidlustatud tahise algusosas, mis varasemabdmargil puudub. Vaatamata sellele,



et vaidlustatud kaubamark on heliliselt pikem, oaulkamarkide identifitseerivate
elementide identne h&aldus piisav, et tarbija n@héemaid kaubaméarke eri aegadel voi
Uheskoos, loob seose mdlema kaubamargi kasutagd, ydijustades sellega segadust.

Semantiline aspekt

Kuivord vastandatud kaubamargil ,HINTZ+ kuju ” tédtgris puudub ning vaidlustatud
kaubamargi sénade tdlkimisel ei teki loogilist letusdi sdnade Uhendit, on vaadeldavate
kaubamarkide vahel semantilisest aspektist vaadataske vahet teha. Erinevused kahe
kaubamargi vahel on sedavfrd minimaalsed, et kgekfiihelepanelikum tarbija ei peaks
neid erinevate ettevotjate tdhisteks, vaid eeldagBiste kaubamarkidega tahistatud
kaupade parinemist Uhest allikast. Keskmine tarbipmlimata sellest kas ta on asjatundja,
kellel on vdi ei ole eriteadmisi kaubast, vordledhte marki nende samaaegsel esitamisel
vaga harva, pigem toetub ta kahe margi omaetteniagle ja méalule ning vottes arvesse
kdiki asjakohaseid tegureid, vdib mdelda, et kémead kaubad, mis kannavad vastavaid
méarke on parit samalt voi majanduslikult seosesattdt ettevitjatelt. Seda rohutab veel
asjaolu, et vaidlustaud kaubamargi koosseisus @siséna HINTS haalduskuju langeb
kokku vaidlustaja arinime primaarse osaga ,HINTZ".

Arvestades eeltoodud seisukohti ja p&hjendusi adlustatud rahvusvaheline kaubamark
“FUN LIGHT HINTS” sarnane varasema vaidlustaja nieneegistreeritud kaubamaérgiga
“HINTZ+ kuju”, mis on saanud diguskaitse Eesti Valggs identsete ja samaliigiliste
kaupade tahistamiseks, ning on tdenaoline vastaddatubamargi dravahetamine tarbija
poolt, sealhulgas vaidlustatud kaubamargi assotsi@ae varasema kaubamaéargiga
“HINTZ+ kuju ”.

Vaidlustaja palub tihistada Patendiameti otsus us¥shelisele kaubamargile ,FUN
LIGHT HINTS” (reg nr 907037) Eesti Vabariigis klasS82 ‘syrups and other preparations
for making beveragé®sas diguskaitse andmise kohta ning teha Pateradii@ ettepanek
jatkata menetlust rahvusvahelise kaubamargi “FUNGHT HINTS” asjas
apellatsioonikomisjoni otsuses toodud asjaolusigstades.

Vaidlustusavaldusele on lisatud: 1) véljatrukk Rdtameti elektroonilisest kaubaméarkide
andmebaasist rahvusvahelise registreeringu nr 907@8hta; 2) arakiri Eesti
Kaubamargilehest nr 12/2007 Ik. 56; 3) valjatrukKI®-I elektroonilisest kaubamarkide
andmebaasist Euroopa Uhenduse kaubamargi nr 00R@Kdhta; 4) véljavote J.Silveti
Inglise-Eesti SGnaraamatust Ik. 466 ja Ik. 663y&l)atrikk Patendiameti elektroonilisest
kaubamarkide andmebaasist otsingu ,LIGHT” tulemistieta; 6) véljatrikk Patendiameti
elektroonilisest kaubamarkide andmebaasist otsinGWN” tulemuste kohta; 7)
maksekorraldus nr 5914, 01.02.2008; 8) volikiri.

Taotleja esitas oma seisukoha 02.06.2Q08aidlustusavaldusega taotleja ei ndustunud
alljargnevatel pdhjendustel:

Vaidlustaja on vaidlustanud Patendiameti otsuse7hrR200603425 rahvusvahelise
registreeringu nr 907037 kohtyrups and other preparations for making beverages
(siirupid ja teised joogivalmistusained) osas, egé taotleja omandab klassis 32 nimetatud
kaupade suhtes ainubiguse kaubamargi FUN LIGHT HKiNKasutamiseks Eestis.
Vaidlustaja leiab, et Patendiameti otsus on vastiglaMS 8§ 10 Ig 1 p 2 satestatuga, kuna



kaubamark ,FUN LIGHT HINTS" on sarnane varasemalamargiga ,HINTZ+ kuju“.

Vaidlustajale kuulub varasem kaubamark ,HINTZ+ Kufor 00071126). Taotleja soovib
Eestis registreerida rahvusvahelist kaubamaérki ,FWBHT HINTS* (nr 907037):

Varasem kaubamark Registreerimiseks esitatud kaubamark
» HINTZ + kuju, .,FUNIGHT HINTS"
[

Nagu ulaltoodud voérdlusest néha voib, on tegeréiissti erinevate kaubamaérkidega:

-varasem kaubamark on kombineeritud, registreeeksisesitatud kaubamérk on
sOnamark;

-varasema kaubamargi koosseisus on ainult tiks-s6HiBTZ, ;

-registreerimiseks esitatud kaubamark koosneb saekmlmest sénast FUN, LIGHT
ja HINTS;

-vorreldavate kaubamarkide vahel puudub nii visteasemantiline kui ka foneetiline
sarnasus.

Vaidlustusavalduses on esitatud mitmeid véljavétteuroopa Kohtu otsustest. Samas on
vaidlustaja jatnud tapsustamata, millisel viisil iga konkreetne otsus seostatav kdesoleva
vaidlusega. Taotleja on seisukohal, et Uksnes teekohtulahendite véljatoomine, ilma
kaesoleva asjaga seoseid loomata ei anna vaidiwsidsisele midagi sisulist juurde.

Vaidlustaja leiab, et vOrreldavate kaubamarkidenpsteks ja eristavateks osadeks on sdna
HINTS ja HINTZ, kuna nimetatud sdnade kaudu jatatbija vaadeldavad kaubaméargid
meelde. Edasi margib vaidlustaja, et registreegkssesitatud kaubamargile kirjeldavate
sBnade FUN ja LIGHT lisamine ei muuda tahist regestitud kaubamargist HINTZ+ kuju
selgelt eristatavaks. Vaidlustaja sbnul ei oma d&i@esl juhul tdhtsust vastandatud
kaubamargis sisalduv minimaalne kujunduslik eleménina tahise tervikmuljelt jaab
domineerima siiski sénaline osa.

Taotleja ei saa mingil juhul vaidlustaja seisukdega ndustuda. Esiteks on taiesti alusetu
vaide, nagu oleks mdlema kaubamargi peamisteksgeeateks osadeks sénad HINTS ja
HINTZ. Varasema kaubamargi puhul v8ib see tbepoaiésolla, kuid registreerimiseks
esitatud kaubamargi puhul kill sellist asja vaitéobiks. Jadb arusaamatuks, kuidas saab
kolmest sdnast koosneva kaubamargi ,FUN LIGHT HINP6hul olla domineerivaks just
viimane soéna.

Taotleja on seisukohal, et sdbna FUN (eesti keelaali, |16bu) ei ole mingil viisil klassi 32
kuuluvaid kaupu kirjeldav tahis. Vaidlustaja vaitel séna FUN laialt kasutusel klassis 32
toodud kaupade tadhistamiseks. Oma vaite kinnituseksaidlustaja esitanud véaljatrikke
Patendiameti andmebaasist. Siinkohal juhib tao#tepisjoni tahelepanu sellele, et kbik
vaidlustaja poolt nditeks toodud kaubamargid, mmsaldavad sbna FUN, kuuluvad
taotlejale, Stabburett AB- le. Seega ei saa siinkoidkida séna FUN tavapéarasusest voi
kirjeldavusest, mistdttu tuleb vaidlustaja markéesas FUN kirjeldava iseloomu kohta jatta



taielikult tahelepanuta.

Taotleja ei saa ndustuda ka sellega, et varaskamdsmargis sisaldub iksnes minimaalne
kujunduslik element. Sellest saaks raékida siisskna HINTZ oleks esitatud kaubamargi
koosseisus stiliseerimata sbnana ja selle kdrsatsaks mingi vaike kujundelement.
Praegusel juhul on kaubamargiks ringi sees asetgmwalt stiliseeritud sona, mistottu ei
saa siinkohal raakida minimaalsest kujunduselenséndi

Vaidlustaja kirjutab, et vérreldavate markide ,HIKF kuju“ ja ,FUN LIGHT HINTS"
foneetiline erinevus sailib vaid vaidlustatud t&e&gusosas, mis varasemal kaubamargil
puudub. Vaidlustaja margib veel, et kuigi vaidltisthkaubamark on helilisest pikem, on
kaubamarkide identifitseerivate elementide identm#ildus piisav, et tarbija ndhes
mdlemaid kaubamaérke eri aegadel vdi Uheskoos, $eolse mdlema kaubamargi kasutaja
vahel, pdhjustades sellega segadust.

Taotleja on seisukohal, et kuigi sdnade HINTZ j&$ haaldus on sarnane, ei muuda see
vorreldavaid kaubamarke teineteisega sarnasek$i jalssotsieeruvaks. Ei saa kuidagi
mooda vaadata faktist, et taotleja kaubamargi lesgs on peale sdna HINTS veel ka
sbnad FUN ja LIGHT. On pdhjendamatu eeldada, nagméarkaks tarbija, et taotleja
kaubamargi koosseisus on peale sona HINTS veel &@ka. Taotleja on seisukohal, et
vaidlustaja vaited selle kohta, nagu s6nu FUN {aHT praktiliselt kaubamargi koosseisus
ei eksisteerikski, on meelevaldsed ning tuleb fiielikult tahelepanuta.

Vaidlustaja on seisukohal, et kuna vastandatud &aadipgil ,HINTZ+ kuju“ tdhendus
puudub ning vaidlustatud kaubamaérgi sénade tollahes teki loogilist lauset voi sbnade
Uhendit, on vaadeldavate kaubamarkide vahel selisastiaspektist vaadatuna raske vahet
teha.

Taotleja leiab, et vaidlustaja vaide on ebaloogiliKaubaméarkide vahel peaks olema
semantilisest aspektist vaadatuna raske vahefushaellisel juhul, kui neil oleks sarnane
tahendus. Kuna praegusel juhul ei ole kaubamarkade!l tdhenduslikku sarnasust, siis
jaéb ebaselgeks, mis pdhjusel peaks olema nene¢ neetke vahet teha.

Taotleja on seisukohal, et vérreldavad kaubamagBiiNTZ+ kuju“ ja ,FUN LIGHT
HINTS* on nii visuaalselt, foneetiliselt kui ka santiliselt erinevad. Seetdttu puudub
antud juhul igasugune alus kaubamargiseaduse § p®Ikohaldamiseks. Taotleja palub
jatta vaidlustusavaldus rahuldamata.

Vastusele oli lisatud valjatriikid Patendiameti aetamsist:
Kaubamérk FUN LIGHT + kuju (nr 735952);
Kaubaméark FUN LIGHT + kuju (nr 797053);
Kaubaméark FUN LIGHT CRYSTAL (nr 907040);
Kaubamérk FUN LIGHT CLEAR (nr 907041);
Kaubaméark FUN LIGHT CRYSTAL (nr 937312).

Vaidlustaja esitas oma [0plikud seisukohad 22.0820milles ta jai varem esitatud
seisukohtade juurde.

Taotleja ei ole oma |6plike seisukohti komisjoreEtanud.

Komisjon alustas |6ppmenetlust kdesolevas asjas 08.2009. a.



Komisjoni seisukohad ja otsus

Komisjon, tutvunud menetlusosalise seisukohtademmy minnanud esitatud tdendeid
kogumis, leiab, et vaidlustusavaldus ei kuulu rdhalisele.

Taotleja esitas Patendiametile taotluse registtaerEestis rahvusvaheline sonaline
kaubamark nr reg. 907037 FUN LIGHT HINTS oma nimElestis klassis 32 Beers;
mineral and aerated waters and other non-alcohdlimks; fruit drinks and fruit juices;
syrups and other preparations for making beverages.

Vaidlustajale kuulub Uhenduse varasem kujutiskausgmHINTZ+ kuju“ nr 00071126
(registreerimiseks esitatud Uhenduse kaubamargin#04(1996 ja rahvusvahelise
kaubamargina 10/11/2006) klassis 32 jargnevate d@mipsaskruit powders for making
non-alcoholic beverage®produktsiooniga:

KaMS 8§ 10 Ig 1 p 2 kohaselt ei saa fGiguskaitseb&eirk, mis on mis on identne voi
sarnane varasema kaubamaérgiga, mis on saanud @itpeskdentsete voi samaliigiliste
kaupade vOi teenuste tahistamiseks, kui on tdemakhubamarkide aravahetamine tarbija
poolt, sealhulgas kaubamaérgi assotsieerumine vaekaubamargiga.

Vaidlustaja leiab, et vérreldavad kaubamargid avahetamiseni sarnased ja vorreldavad
kaubad fruit powders for making non-alcoholic beverages pluviljapulbrid
alkoholivabade jookide valmistamiseks ning syrups and other preparations for making
beveragesdirupid ja teised joogivalmistusained on samaliigilised.

Komisjon ndustub vaidlustajaga, et vorreldavate blemnérkidega voidakse tahistada
saamliigilisi kaupu, kuid kaupade v6imalik samaligys ei anna alust KaMS 8§ 101ig 1 p 2
kohaldamiseks.

Vorreldavad tahised ei ole aravahetamiseni sarnasethulgas ei ole assotsieeruvad.

Visuaalselt on kabamargid erinevad. Vaidlustaja bleaoéark ,HINTZ+ kuju“ on
kujutismark ja koosneb Uhest sdnast ,hintz”. Tgatkaubamark on sdnaline kaubamark,
mis koosneb kolmest sénast: ,fun”, light” ja ,h&i.

Foneetiliselt on kaubaméargid samuti erinevad. lsiekd osaks on ,hint” ja sarnaseks saab
lugeda ,hint” I6puosa ,z” ja ,s”, kuid muus osaskkmlangevust ei ole.

Vaidlustaja kaubamargil ,HINTZ+ kuju* tadhendus puwlgl mida ta ise ka
vaidlustusavalduses kinnitab. Vorreldaval taotlegubamargil on igal sbnal téhendus
»fun”- 18bu, nali, I16bus, naljakags,light” — tuli, lamp, latern, valgus,hints” — vihjed
Taotleja sOnalist kaubaméarki on vdimalik tblkidaiteks ka |o0klausena (sloganina):
I6busa valguse/tule/laterna/lambi vihjed.



Tdendamata on vaidlustaja vaide, et taotleja kaalgis domineerivaks jadb s6naline osa
Lhints”.
Taotleja nimele on Eestis klassis 32 registreetkiagbamargid:
FUN LIGHT + kuju (nr 0735952, registreerimise kuap&5.02.2000.);
Kaubamaéark FUN LIGHT + kuju (nr 0797053, konventsigwioriteet 07.01.2003.);
Kaubamark FUN LIGHT CRYSTAL (nr 0907040, konventsiiprioriteet
24.05.2006.);
Kaubamark FUN LIGHT CLEAR (nr 0907041, konventsigoioriteet
24.05.2006.);
Kaubaméark CRYSTAL FUN LIGHT Lemon & Lime, nr 093731
konventsiooniprioriteet 31.01.2007.).

Kuna Eestis on taotleja nimele registreeritud nkifwbamarki, mis sisaldavad s6nu ,fun
light”, siis valjakujunenud olukorras kolmas sdnhints” pigem assotsieerub taotleja
kaubamarkidega, aga mitte vaidlustaja kaubamargiga.

Eeltoodu alusel ja juhindudes TOAS § 61 Ig-st 1IM&a § 10 Ig 1 p 2 komisjon,

otsustas:

jatta vaidlustusavaldus rahuldamata.

Vaidlustusavalduse menetlusosaline, keda ei rabkddasjoni otsus ja kes soovib jatkata
vaidlust menetlusosaliste vahel hagimenetluse kpu@ib esitada Harju Maakohtusse hagi
teise menetlusosalise vastu kaubamargi Giguskaitdstava asjaolu voi selle puudumise
kindlakstegemiseks kolme kuu jooksul komisjoni etsuavaldamisest arvates. Hageja
teavitab viivitamata komisjoni hagi esitamisest.

Kui hagi ei ole esitatud, j6ustub apellatsiooniksjomi otsus kolme kuu modddumisel
otsuse avaldamisest ja kuulub taitmisele.

Kui hagi esitatakse, kuid kohus ei vbta hagi mersse, jatab hagi labi vaatamata voi
Ibpetab menetluse otsust tegemata, jOustub apebtaikomisjoni otsus vastava
kohtumé&aruse joustumise hetkest, kui kohtumaareséstene teisiti.

Allkirjad:

E. Sassian

E. Hallika

H.- K. Lahek



