MAJANDUS — JA KOMMUNIKATSIOONIMINISTEERIUM
TOOSTUSOMANDI
APELLATSIOONIKOMISION

OTSUS nr 1101-o0

Tallinnas 24. mail 2011. a.

Toéostusomandi apellatsioonikomisjon, koosseisus Priit Lello (eesistuja), Edith Sassian ja Sulev
Sulsenberg, vaatas kirjalikus menetluses labi OU Kodutarve (registrikood 10286144, Posti 30,
90504 Haapsalu), keda esindab patendivolinik Urmas Kauler, kaebuse kaubamargi entre + kuju
(taotluse nr M200400727A) klassis 35 nimetatud teenuste suhtes registreerimisest keeldumise
otsuse tihistamiseks.

I Asjaolud ja menetluse kaik

1. OU Kodutarve (kaebuse esitamise ajal AS Kodutarve, edaspidi Kaebaja) esitas 29. aprillil
2004 Patendiametile taotluse kombineeritud kaubamédrgi sonalise osaga ,entre®
kaubamargina registreerimiseks klassis 35 loetletud teenuste suhtes.

2. Kaebaja soovis registreerida kaubamargi jargmiste klassis nr 35 nimetatud teenuste suhtes:

Klass 35: erinevate kodutehnikakaupade komplekteerimine uhisesitluseks teiste huvides (v.a
transport), mis vdimaldab klientidel mugavalt kaupu vaadelda ja osta, sh interneti v6i muu
andmeside vahendusel; kodutehnika jae- ja hulgimlugiteenused (kolmandatele isikutele);
kaubandusteabeagentuurid; kaupade demonstreerimine; reklaam, sh interneti vdi muu
andmeside vahendusel; ekspordi-impordi agentuurid; aritegevuse siirdeteenused; arvuti
andmebaasidesse info kogumine ja sustematiseerimine; andmet6étlus arvuti abil; turu-
uuringud; aritegevus.

3. Kaubamérgi reproduktsioon on jargmine:

entre

4. Patendiamet otsustas 20. juuli 2007 otsusega nr 7/M200400727A jatta kaubamargi
registreerimise taotluse rahuldamata. Patendiamet keeldus kaubamérgi registreerimisest
kaubamargiseaduse (edaspidi KaMS) 8§ 10 Ig 1 p 2 alusel, leides, et kaubamark entre + kuju
on dravahetamiseni sarnane varasemate kaubamarkidega enter + kuju (41500) ja enter (reg nr
41499), mis on esitatud 0Oiguskaitse saamiseks identsete ja samaliigiliste teenuste
téhistamiseks klassis 35.

5. 19. septembril 2007 esitas kaebaja Todstusomandi apellatsioonikomisjonile (edaspidi
apellatsioonikomisjon) kaebuse Patendiameti 20. juuli 2007 otsuse nr 7/M200400727A
tihistamiseks.

Il Kaebaja pohiseisukohad

6. Kaebaja vaidlustab Patendiameti otsuse tervikuna. Kaebaja ei ndustu kaubamargi
registreerimisest keeldumise otsusega ning leiab, et Patendiamet on ebadigesti kohaldanud
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materiaaldiguse norme (KaMS 8§ 10 Ig 1 p 2 ja 8 10 Ig 2) ja rikkunud oluliselt
menetlusdiguse norme (KaMS 8 43 Ig 1 Ig 2), mis viisid ebadige otsuse tegemiseni.

Kaebuse esitaja on seisukohal, et kdesoleval juhul ei ole taidetud kaks KaMS 8§ 10 Ig 1 p 2
kohaldamise imperatiivset eeltingimust. Registreerimiseks esitatud kaubamark ei ole
identne, sarnane ega ka assotsieeruv vastandatud varasema kaubamargiga. Tahised on
erinevad nii visuaalselt, semantiliselt kui ka foneetiliselt. Kaubamark koosneb s6nalisest ja
kujunduslikust osast — tahise vasakus Ulemises nurgas kujutatud keerdus noolest ning
stiliseeritud eesti keeles tihenduseta sonast ,,entre”. Kaubamark esitati registreerimiseks ja
on ka aastaid aktiivselt kasutusel kindlas virvikombinatsioonis oranz, heleroheline, must.
Kaubamérgi domineerivaks ja Uhtlasi ka identifitseerivaks osaks on kujunduslik osa, sh
varvikombinatsioon, mis vastandatud kaubamarkidel puuduvad.

Esimene vastandatud kaubamarkidest (nr 41500) on kombineeritud kaubamark, mis koosneb
nii sdnalisest osast kui ka kujunduslikust osast. Oluline on markida, et selle kaubamargi
domineerivaks ja ka identifitseerivaks osaks on, mitte vahemtahtsa kujundusliku elemendi
kdrval, sbnaline osa ENTER, mis seostub tarbijale peamiselt arvutitega ning sellega
seonduvate teenustega. Teine vastandatud kaubamark (reg nr 41499) on s@naline mark,
millel puuduvad seda sdna eristavad tunnused. Nimetatud kaubamargil puudub vérv(id) ja
eristav kujundus. Arvestades, et kaebuse esitaja registreerimiseks esitatud kaubamargi séna
erineb vastandatud kaubamarkide sOnalisest osast ning kaebuse esitaja kaubamérgi
domineeriv ning uhtlasi identifitseeriv osa on selle kujunduslik osa, on ilmne, et kaebuse
esitaja kaubamark on vastandatud kaubamaérkidest sedavord erinev, et tarbija ei pea neid
omavahel sarnasteks ega assotsieeruvateks.

Kuigi kaubamérkide sdnaliste osade algused on identsed, r6hutab registreerimiseks esitatud
téhise sonalise osa keskel sisalduv tdhtede kombinatsioon ,,ntr* oluliselt foneetilisele ja ka
visuaalsele erinevusele vastandatud tdhiste sOnalistest osadest. Sonal ,,entre” on rohk s6na
16pus, sonal ,,enter* seevastu sona alguses. Nimetatu rdhutab foneetilist erinevust veelgi.

Sona ,.enter esmane tdhendus tdlgituna inglise keelest eesti keelde on ,sisse astuma,
sisenema“. Tegemist on klassis 35 teenuste osutamisel laialdaselt kasutatava sdnaga, mis
naiteks abistab tarbijal Ules leida sissepdasu, keelab sisenemast vOi avab tee
veebilehekiilgede sisuni. Samuti on tegemist iildteada arvutiklahviga. Seevastu sona ,,entre®
ei esine inglise keelses sdnavaras. Tegemist on prantsuse keelse sdnaga, mis tdhendab ,,vahe,
vahele, hulgas®. Seega erinevad kaubamargid ka tdhenduslikult.

Mida ndrgem on varasema kaubamargi sonalise osa kaitsevdime, seda vahem on vdimalust,
et see on hilisema kaubamaérgiga segiaetav. Registreerimiseks esitatud kaubamérk entre +
kuju ei ole segiaetav kaubamarkidega enter + kuju ja enter, kuivord sdna enter ei oma olulist
eristusvbimet. Kontseptuaalselt sisaldavad varasemad kaubamargid sdna enter, mida
kasutatakse klassi 35 kuuluvate teenuste osutamisel laialdaselt ega toimi selgelt eristuva
paritolutdhisena. Taotletud kaubamark sisaldab silmatorkavaid kujunduselemente, mis
haaravad tarbija tdhelepanu ning on kergesti meeldejéévad.

Kaubamark entre + kuju on kasutusel juba aastaid tiksnes ja ainult registreerimiseks esitatud
varvikombinatsioonis. Kaebuse esitamise ajaks kannab registreerimiseks esitatud
kaubamarki entre + kuju 12 poodi ule Eesti. Teadaolevalt kasutatakse samaaegselt ka
vastandatud kaubamarke. Nende téhiste aastatepikkuse kooseksisteerimise ajal ei ole teada
uhtegi juhtumit, kus kaubamérk entre + kuju oleks kaubamérkidega enter segadust
pohjustanud. Eeltoodust tulenevalt on kaubamérk seostatav ja assotsieeruv (ksnes vOi
peamiselt kaebuse esitajaga ja tema kauplustega. Téostusomandi kaitse Pariisi konventsiooni
artikkel 6 quinguies C (1) kohaselt tuleb mérgi kaitsevdimelisuse kindlakstegemisel arvesse
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vOtta kdiki asjaolusid, eriti margi kasutamise kestust. Arvestades vastandatud kaubamérkide
reproduktsioone ning kaubamarkide kasutust on ebatGendoline, et tarbija vahetaks FREE36
OU kaubamargi ara peamiselt kodumasinate miigiga tegeleva kaupluste tahistamiseks
kasutatava ja registreerimiseks esitatud kaubamargiga, sh on ebatGenéoline, et tarbija peaks
neid omavahel assotsieeruvaks.

Kuigi tegemist on samasse klassi kuuluvate teenustega, on kaubamérgid ja nende
téhistatavad teenused vaadelduna kogumis siiski piisavalt erinevad vélistamaks t6en&osust
kaubamarkide aravahetamise aga ka assotsieerumise 0sas.

Kaebaja leiab, et Patendiamet on kaubamérgi registreerimise taotluse labivaatamisel
rikkunud menetlusnorme. AS Kodutarve esitas Patendiametile 05. juulil 2007 taotluse
kaubamargitaotluse nr M200400727A menetluse peatamiseks, mille Patendiamet jéttis
rahuldamata, pidades sellekohast taotlust pdhjendamatuks. Kaebuse esitaja leiab, et
nimetatuga laks Patendiamet vastuollu KaMS § 42 sitestatuga, kuivord nii FREE36 OU kui
ka Patendiamet ise on kinnitanud vaidluste vahelist seost. Patendiamet on oma kaubamargi
registreerimise otsusega nr 7/M200400727 kinnitanud, et kaubamérgid on erinevad, samal
ajal otsuses nr 7/M200400727A vaidab Patendiamet vastupidist.

Kéesoleval juhul on tegemist olukorraga, kus kaubamargitaotluse nr M200400727A
registreeritavus séltub kaubamargitaotluse nr M200400727 kohta tehtavast otsusest. Kuivord
kaubamargitaotluse nr M200400727 kohta tegi Patendiamet registreerimise otsuse, mille
FREE36 OU vaidlustas ning selle vaidlustusavalduse menetluses on FREE36 OU osundanud
muuhulgas kaubamargitaotlusele nr M200400727A. Kuna siiani on lahendamata kaebuse
esitajale kuuluva identse kaubamérgi registreeritavuse kisimus klassis 39 ning kuna identse
kaubamargi osas sGltumata klasside erinevusest juba vaieldakse selle Gle, kas esinevat
tendosust, et kaebuse esitaja kaubamirk on tarbija poolt &dravahetatav FREE36 OU
kaubamarkidega ENTER, sealhulgas assotsieeruv, siis oleks Patendiamet pidanud AS
Kodutarve 05. juuli 2007 taotluse menetluse peatamiseks rahuldama ning ootama é&ra
vahemalt vaidlustusavalduse nr 983 kohta tehtava otsuse. Sellega on Patendiamet oluliselt
rikkunud KaMS § 43 Ig 1.

Kaebusele on lisatud jargmised dokumendid:

- Patendiameti 06.12.2005 otsus nr 7/M200400727,

- Valjatriokk Patendiameti kaubamarkide elektroonilisest andmebaasist kaubamargi
entre + kuju registreerimistaotluse kohta (seisul 10.08.2007, taotluse nr
M2004007272A);

- Kaubamérgi entre + kuju (taotluse nr M200400727A) registreerimisetaotluse
lahendamisega seotud kirjavahetus;

- Patendiameti 20.07.2007 otsus nr 7/M200400727A kaubamaérgi entre + Kkuju
registreerimisest keeldumise kohta;

- Vidljatrikk Patendiameti kaubamérkide elektroonilisest andmebaasist kaubamargi
enter + kuju (reg nr 41500) registreeringu kohta;

- Viljatrikk Patendiameti kaubamarkide elektroonilisest andmebaasist kaubamargi
enter (reg nr 41499) registreeringu kohta;

- Viljavote Inglise-Eesti sOnaraamatust (J. Silvet, 4. téiendatud ja Umbert&otatud
trikk);

- Valjavote Prantsuse-Eesti sonaraamatust (K. Kann, 3. taiendatud trikk);

- Viljatrikk veebilehelt www.entre.ee;

- Maksekorraldus riigildivu tasumise kohta;

- Patendibiiroo Turvaja OU-le valjastatud volikiri (06.07.2006).


http://www.entre.ee/
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Patendiamet vaidleb 04.01.2008 esitatud vastuses kaebusele vastu ja leiab, et kaubamargi
entre + kuju registreerimisest keeldumine on seaduslik ja pdhjendatud. Patendiamet on
seisukohal, et kaubamargi entre + kuju puhul ei saa pidada kujundust kaubamérgi
domineerivaks osaks. Patendiameti arvates on sonal entre vahemalt sama suur, kui mitte
suurem osatahtsus, kui kujundusel. Téostusomandi apellatsioonikomisjon on leidnud otsuses
nr 889, et kaubamérkide segiaetavuse hindamisel (seda nii visuaalsest, foneetilisest kui ka
semantilisest aspektist) on tldjuhul madrava tahtsusega just sdnaliste osade sarnasuse ning
domineerimise olemasolu v6i puudumine. Tarbija méllu talletub eelkBige just sénaline osa,
mille jargi ta ka jargnevatel kordadel, teises turusituatsioonis oma valikuid teeb. Lisaks
eeltoodule tuleb antud juhul arvestada, et kaubamérgid entre + kuju ja enter + kuju on ka
visuaalselt Uldmuljelt sarnased, sest kasutatud on sarnast Kirjastiili, sdna ja Kkujutise
paigutused on sarnased (kujundlik element asetseb sdna kohal) ning mdlemal juhul on
kujundelementideks paremale suunatud nooleteravik.

Samuti ei ole pBhjust arvata, et tarbija pdorab sdnade keskel oleva tdhekombinatsioonile nii
suurt tahelepanu, et sellest piisaks Uhepikkuste thesuguse algusega ja samadest téhtedest
koosnevate sdnade eristamiseks, seda eriti olukorras, kus sdnade ainsaks erinevuseks on
I6puosas olev téhtede jarjestus (vastavalt —er ja —re). Tavaliselt on sGnade algusosad enam
meeldejadvad ning pilkukoitvamad, kui sGnade I6puosad. Ka tdéostusomandi
apellatsioonikomisjon on leidnud oma otsustes nr 727 ja 841, et kui kaks mérki on véga
sarnase VvOi identse algusega, on nende segiaetavuse tdendosus suurem Kkui erineva
algustahega luhikeste sénade puhul. Téendamata on kaebaja véide selle kohta, et sGna enter
kasutatakse klassi 35 kuuluvate teenuste osutamisel laialdaselt ning ta ei oma olulist
eristusvoimet.

Mis puutub kaubamarkide tahenduslikku erinevusse, siis Eesti keskmisel tarbijal puudub
igapaevane kokkupuude prantsuse keelega ning séna entre ei kuulu ka nende sénade hulka,
mille tdhendusest tarbija konkreetset voorkeelt oskamata v3iks aru saada. Seetdttu leiame, et
kui ka osa Eesti tarbijatest vdib teada sGna enter inglisekeelset tdhendust, on enam Kkui
tdenaoline, et valdav enamus neist ei mdista sdna entre tdhendust prantsuse keeles. Kui kahe
vaga sarnase vOdrkeelse sdna puhul on Uhel tarbija jaoks tdhendus ja teistel mitte, on
tdendoline, et teine, tdhenduseta sGna, seostub tarbija jaoks esimene, tema jaoks tdhendusega
sbna ning tanu sellele suureneb dravahetamise oht.

Arvestada tuleb, et keskmisel tarbijal puudub reaalses turusituatsioonis véimalus vorrelda
kaubamarke omavahel kérvuti ning ta peab usaldama talle neist meelde jadnud ettekujutust.
Kaebaja poolt vélja toodud sdnarbhkude erinevus on tdene vaid eeldusel, et tarbija hadaldab
sbna entre vastavalt prantsuse keele haaldusreeglitele. Eelmises 16igus toodud pohjendustele
tuginedes leiab Patendiamet, et ei ole tden&oline, et tarbija mdistaks et tegemist on
prantsusekeelse sbnaga, teaks prantsuse keele h&&ldusreegleid ning hé&aldaks s6na entre
vastavalt sellele teadmisele.

Keskmine tarbija n&eb tldjuhul mérke kui tervikuid ja ei hakka analtiiisima nende uksikuid
detaile ning eristusvbime ulatust. Sisuliselt kasutab tarbija umbmé&&rast mélestust, mis
tdhendab omakorda, et tarbija voib kaubamérgid omavahel dra vahetada voi arvata, et
kdneallolevad kaubad ja teenused tulevad samalt ettevotjalt vdi temaga majanduslikult
seotud ettevottelt.

Patendiamet leiab, et arvestades keskmise tarbijaga, kellel ei ole v6imalik vastandatud
tdhiseid korraga vaadelda, vOib tekitada tdhise entre + kuju n&gemine (sbnaliste osade
sarnasuse tottu) mulje, et tegemist on kaubamargiga enter voi enter + kuju, sh tekitab tahis



assotsiatsioone nimetatud varasemate kaubamarkidega ja tarbija vOib pidada tahiseid (he ja
sama ettevotte kaubamarkideks. Samuti voib tarbija pidada kaubamérki entre + kuju
varasemate kaubamarkide veidi erinevalt kujundatud variandiks ning seetbttu ka sama
ettevotte kaubamargiks.

23. Patendiamet ei ole rikkunud menetlusnorme. Antud juhul ei ole tegemist olukorraga, kus
kaebaja kaubamargi ekspertiis s6ltus tema poolt viidatud kaubamargist nr M2004007272,
seda jargmistel pdhjustel:

- Kaubamark M200400727 ei ole kaebaja kaubamérgi M200400727A suhtes varasem
kaubamark, sest neil on sama esitamise kuupéev (KaMS § 11 Ig 3);

- Kaubamargi M200400727 ekspertiis ei sOltu kaubamargi M200400727 kohta
tehtavast otsusest, sest isegi juhul, kui kaubamark M200400727 oleks kaubamargi
M200400727A suhtes varasem kaubamérk ja esineks moni KaMS § 10 I6ikes 1
loetletud Giguskaitset vélistavatest asjaoludest, ei kuuluks see kohaldamisele, sest
mdlema kaubamargi puhul on tegemist sama taotlejaga (AS Kodutarve) ja iseenda
loa olemasolu eeldatakse.

24. Patendiameti vastusele on lisatud Patendiameti 20.07.2007 otsuse nr 7/M200400727A
aluseks olevad alusmaterjalid.

25. L&htudes eeltoodust ja tulenevalt KaMS § 10 Ig 1 p 2 alusel palub Patendiamet jatta kaebuse
rahuldamata.

Kaebaja I6plikud seisukohad

26. Kaebaja esitas I0plikud seisukohad 10.05.2010. Kaebaja jaadb kaebuses esitatud
seisukohtade, pGhjenduste ja nGuete juurde. Kaebaja leiab, et Patendiameti 20.07.2007 otsus
nr 7/M200400727A kaubamargi klassis 35 registreerimisest keeldumise kohta on
ebaseaduslik ja vastuolus KaMS § 10 Ig 1 punktiga 2. Kaebaja palub Patendiameti otsuse
téies ulatuses tuhistada.

Patendiameti 16plikud seisukohad

27. Patendiamet esitas 10plikud seisukohad 14.06.2010, jaades varasemalt esitatud seisukohtade
juurde. Patendiamet palub jatta kaebuse rahuldamata.

Il Apellatsioonikomisjoni seisukohad ja otsus

28. Apellatsioonikomisjon, analiiiisinud menetlusosaliste seisukohti, hinnanud esitatud
dokumentaalseid tdendeid kogumis ja vastastikuses seoses, margib jargmist.

29. Vastavalt KaMS 8 10 Ig 1 punktile 2 diguskaitset ei saa kaubamérk, mis on identne voi
sarnane varasema kaubamaérgiga, mis on saanud Oiguskaitse identsete vdi samaliigiliste
kaupade vOi teenuste tahistamiseks, kui on tdendoline kaubamarkide &ravahetamine tarbija
poolt, sealhulgas kaubamaérgi assotsieerumine varasema kaubamaérgiga.

30. KaMS § 12 1g 1 p 2 kohaselt kaubamérgi diguskaitse ulatuse aluseks on registrisse voi Bliroo
rahvusvahelisesse registrisse kantud kaubamargi reproduktsioon. Vastandatud kaubamarkide
reproduktsioonid on jargmised:



Varasem kaubamark Varasem kaubamark Taotleja kaubamark
(reg nr 41499) (reg nr 41500) (taotluse nr M200400727A)

enter entre
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KaMS § 12 Ig 2 p 2 jargi kaubamérgi Giguskaitse ulatus kaupade ja teenuste suhtes
madratakse registrisse vdi Biuroo rahvusvahelisse registrisse kantud kaupade ja teenuste
loeteluga.

Vastandatud kaubamargid on registreeritud klassis 35 nimetatud teenuste suhtes.
Apellatsioonikomisjon leiab, et varasemate kaubamarkide ja vaidlustatud kaubamargiga
tahistatavad teenused on samaliigilised ja identsed. Poolte vahel ei ole tdsist vaidlust
kaubamarkide samaliigilisuse ja identsuse kisimuses.

Kaubamérgid enter (reg nr 41499) ja enter + kuju (reg nr 41500) on taotleja tahise entre +
kuju suhtes varasemad KaMS § 11 jargi.

Vaéljakujunenud kohtupraktika kohaselt asjaomaste tahiste visuaalse, kontseptuaalse ning
foneetilise sarnasuse osas peab &ravahetamise sarnasuse, sh assotsieerumise tGendosuse
igakllgne hindamine rajanema UGldmuljele, vottes eelkdige arvesse kaubamaérkide eristavaid
ja domineerivaid elemente.

Analiisides kaubamarkide osade asetust, sGnalise osa suurust ja kujutiselementide
paiknemist tahises ning nende suurust vorreldes sdnalise osaga, leiab apellatsioonikomisjon,
et mblema kaubamargi domineerivaks osaks on kaubamarkide kesksel kohal olev sdnaline
element. Apellatsioonikomisjon ei ndustu kaebajaga, et kaubamdrkide domineerivaks ja
identifitseerivaks osaks on kujunduslik osa (kaebuse Ik 4).

Vorreldes kaubamarke visuaalsest kiljest, ilmneb, et varasem tihis koosneb sdnast ,,enter” ja
taotleja kaubamérk sdnast ,.entre”. Mdlemad kaubamirgid on kirjutatud viiketdhtedes ja
sarnases fondis, sdnad on Kirjutatud tumedas triikis (boldis); neil on identne tahtede arv (5
tdhte), samuti on identsed sOnade algusosad ,ent“. Taotleja tdhis on varasemast
kaubamargist moneti erinev selles osas, et vaidlusaluse kaubamargi vasakus tlanurgas on
keerdus nool ja erinevus on kaubamérkide sonaliste osade 16ppudes (taotlejal vastavalt ,,re*
ja varasemal tahisel ,,er). Lisaks on kaubamirk kaitstud kindlas véarvikombinatsioonis:
noolekujutis on kujutatud oranzi vérviga ning sdna ,.entre” roheliselt, mdlemat elementi
umbritseb must &&risjoon. Varasemal kaubamargil enter + kuju on tdhise keskel ,t* tdhe
kohal olev punane kolmnurk/ paremale nditav nool, mis on (htlasi kontseptuaalselt sarnane
taotleja kaubamargi keerdus noole kujutisele.

Analitsides kaubamarkide domineerivaid sdnalisi osi ja nende sarnasusi, kaubamaérkide
eristavaid elemente ja Uhiseid tunnuseid, tuleb tddeda, et kaubamargid on UGldmuljelt
visuaalselt sarnased. Kaubamarkide visuaalsed erinevused ei ole nii arvestatavad, et muuta
tdhiste domineerivate sOnaliste osade sarnasusi teisejargulisteks. Kaubamarkide sbnade
alguosad (ent-) on identsed. Kuigi téhiste kujunduslikud osad on kujundatud erinevalt ja
paiknevad sonas ka mdnevorra erinevates kohtades (liks sdna alguses ja teine sona keskel),
kannavad need mdlemad endas siiski thist noole kujutist.
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Vaadeldes kaubamarke foneetilisest aspektist ilmneb, et taotleja tdhises on kasutatud
inglisekeelset sdna ,,enter, mida hééldatakse eestipéraselt [enter], inglise keeles vastavalt
[enta]. Taotleja téhises kasutatud sdna eestiparane hdidldus on [entre].

Mdlemad sdnad on kahesilbilised, varasema kaubamérgi sdna [en-ter] ning taotleja
kaubamargi puhul [ent-re]. Mdlemal sdnal on réhk sdnade keskel, esimese silbi I6pus.
Apellatsioonikomisjon ei ndustu taotlejaga, et sona ,,entre* prantsusepéraselt hddldades oleks
rohk sdna 16pus. S6na I6pus vOiks rdhk olla juhul, kui tegemist oleks sdnaga ,,entré” (e.k
sisenema minevikuvorm) voi ,entrée” (e.k sisenemine, eelroog vm). VOorreldavates
kaubamarkides kasutatavad sonad on hepikkused, sGnade algused on haaldamisel identsed.
Sdnade 16pp erineb jargsilbis oleva vokaali ,,e“ ja konsonandi ,,r* asetuse poolest (st tdhed
on sdnade 16pus oma kohad vahetanud). Foneetiliselt kaubamarkidel teisi erinevusi ei ole.
Apellatsioonikomisjon leiab, et sénad on olulises osas haalduslikult sarnased, sest sénadel
on identne algus ja pikkus ning mélemal juhul on kasutatud identseid téhti. S6nade I6pus
asetseva kahe tahe — kaashaaliku (r) ja tdishééliku (e) — koha vahetus ei ole nii oluline
erinevus, mis arvestatavalt muudaks sGnade haaldust ja haaldusritmi ning selle pdhjal
tekkivat taju. Apellatsioonikomisjon ei pea (htlasi tdendoliseks, et Eesti keskmine tarbija
hakkaks hilisemat kaubamérki h&aldama prantsuseparaselt, kuna keskmine tarbija ei pruugi
sbna péritolu seostada prantsuse keelega ning teada selle tapset haaldust.

Semantilisest kiiljest tuleb tddeda, et sdna ,enter” tidhendab inglise keeles ,,sisestama,
sisenema‘. Antud sonal eestikeelne tdhendus puudub. Sellegipoolest on sdna ,.enter
tdhendus Eesti keskmisele tarbijale inglise keele laia leviku t6ttu kindlasti teada, pealegi
kasutatakse seda sOna arvutite klaviatuuril sisestusklahvi nimetusena, mis ka arvutite laia
kasutuse tottu ei saa jadada tdhelepanuta.

Taotleja kaubamirgi sonal ,entre“ puudub samuti eesti keeles konkreetne tdhendus.
Menetlusosalised on viidanud, et tegemist on prantsuse keele sdnaga, mis tdhendab ,,vahe,
vahele, hulgas®. Ka inglise keeles on sodnal ,,entre” laensdnades tdhendus ,keskel, vahe-*.
Lisaks tdhendab sdna ,.entre” prantsuse keeles ,,sisenen, siseneb, sisesta® (seega Uhtides
selles osas ka varasema kaubamargi ,,enter* tdhendusega inglise keeles) ning on sarnane nii
inglise kui prantsuse keelse sdnaga ,.entrée* tdhendusega ,,sisenemine; eelroog; sissekanne*
ning mida kasutatakse prantsuskeelsete klaviatuuride sisestusklahvi tahistamiseks. Samas
leiab apellatsioonikomisjon, et miitigi- ja transporditeenuste tarbijad ei pruugi olla teadlikud
taotleja tahises kasutatud prantsuskeelse sdna tahendustest, sest prantsuse keele oskus ei ole
Eestis niivord laiaulatuslikult levinud, et tarbija suudaks kaubaméargiga kokkupuutumisel
koheselt aru saada, mida konkreetne sdna tapselt tdhendab voi et kas tldse on silmas peetud
prantsusekeelset sona.

Vorreldes kaubamérkide kujunduslikke elemente, leiab apellatsioonikomisjon, et mdlema
kaubamargi kujunduslikud osad kannavad endas suunava noole tahendust. Noole kasutamine
koos sdnaga ,,enter* viitab sissepdésule, edasilitkumisel vdoimalust jouda jérgmisele tasandile
vOi uude keskkonda. Taotleja kaubamdrgi puhul on noole motiiv veelgi tugevam Kkui
kaubamargil enter + kuju, mis voib tekitada sarnaseid semantilisi assotsiatsioone.

On tdendoline, et Eesti tarbija ei mdista sdna ,.entre” iihte voimalikku t&dhenduslikku
erinevust varasema kaubamargiga vorreldes ning tdhenduslik erisus ei saa eriti tugevalt
avalduda. Kuigi vastandatud kaubamérkide kujunduslikud elemendid sisaldavad erisusi,
kannavad need sellegipoolest sarnast (noole, suunanéitamise) motiivi, mis vdivad tarbijas
tekitada sarnaseid assotsiatsioone. Sellest tulenevalt asub apellatsioonikomisjon seisukohale,
et kaubamargid on kokkuvottes kontseptuaalselt sarnased.
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Kaubamarkide &dravahetamiseni sarnasuse hindamisel tuleb sedastada, et &ravahetamise
tdendosusega on tegemist siis, kui avalikkus v@ib arvata, et asjaomaseid kaupu v0i teenuseid
pakub (ks ja seesama ettevGtja vOi teatud juhtudel majanduslikult seotud ettev6tjad.
Kaupade ja teenuste kaubandusliku paritolu segiajamise tdendosust tuleb hinnata igakdilgselt,
vastavalt asjaomase avalikkuse muljele asjaomastest tahistest ja kaupadest, ning vdttes
arvesse koOiki vastavat juhtumit iseloomustavaid asjaolusid, eelkBige seost téhiste ning
nendega seotud kaupade vdi teenuste sarnasuse vahel.

Taotleja leiab, et kaubamark enter + kuju on ndrga eristusvdimega (kaebuse Ik 4). Sisuliselt
on taotleja leidnud, et varasem kaubamérk on kirjeldav nende teenuste osas, mille suhtes see
on registreeritud. Sona ,,enter” viitab tdhenduse poolest ,,sisenemisele, sisse astumisele®,
tegemist on ka arvutite juures kasutatava sisestusklahviga, nagu eelpool margitud.
Kaubamérk enter + kuju on kédesolevas vaidluses tahtsust omavas osas registreeritud klassis
35 nimetatud jae- ja hulgimidgiteenuste, onlain-siisteemide kaudu kaupade ja teenuste
tellimine ja miilik suhtes. Apellatsioonikomisjoni hinnangul ei kirjelda sona ,enter
konkreetselt mulgiteenuseid kui teenuse liiki, mille suhtes kaubamark on registreeritud.
Apellatsioonikomisjon moonab, et sdna ,enter kasutamine kaubamérgis vdib viidata
miudava kauba liigile arvutikaupade mutimisel, mis sellisel juhul teatud méaaral vahendaks
eristusvdimet. Kuid ainutksi sellest ei saa siiski teha jareldust, et kaubamark enter + kuju on
Kirjeldav ja eristusvGimetu. Apellatsioonikomisjon leiab, et tahis enter + kuju on
arvutikaupade miuiumisel pigem keskmise eristusvbimega. Sama vOiks arvutikaupade
muimisega seonduvalt véita ka taotleja kaubamaérgi sdna ,,entre* kui sdna ,,sisestama‘ iihe
vormi kohta.

Vottes arvesse, et tahistatavad teenused on osaliselt samaliigilised ja osaliselt identsed ning
pidades silmas, et tGldmuljelt on vorreldavate kaubamarkide visuaalsed, semantilised ja
ennekOike foneetilised sarnasused suuremad vOrreldes kaubamérkides esinevate
erinevustega, samuti arvestades kaubamargi enter + kuju keskmist eristusvdimet, vdib
avalikkus arvata, et kaubamargiga entre + kuju téhistatavad klassis 39 nimetatud teenused
parinevad varasema kaubamaérgi omanikult vdi temaga seotud ettevdtjalt, st asjaomaseid
kaupu vOi teenuseid pakub Uks ja seesama ettevdtja vOi temaga majanduslikult seotud
ettevotjad. Jarelikult eksisteerib kaubamérkide d&ravahetamise oht. Samuti esineb
kaubamarkide otsese assotsieerumise oht, st tarbija seostab kaubamarke enter + kuju ning
entre + kuju markide sarnasuste tdttu. Patendiameti otsuses on kaubamérgiseadusega
kooskdlas joutud jareldusele, et teenuste suureosaline kokkulangevus ning téhiste suur
sarnasus tekitab olukorra, kus on tdené&oline, et tarbija voib nimetatud tahised omavahel &ra
vahetada, sh on tden&oline, et téhised tekitavad assotsiatsioone selliselt, et tarbija peab
teenuste pakkujat Uheks ja samaks ettevotjaks vdi omavahel majanduslikult seotud
ettevoteteks (otsuse Ik 3).

Kaebuse kohaselt on Patendiameti 20.07.2007 otsus vastuolus seadusega menetlusnormide
rikkumise tottu. Nimelt leiab kaebaja, et k&esoleval juhul on tegemist olukorraga, kus
kaubamargitaotluse nr M200400727A registreeritavus soltub kaubamargitaotluse nr
M200400727 kohta tehtavast otsusest. Apellatsioonikomisjon kaebajaga ei néustu. Vastavalt
KaMS 8 43 Ig-le 1 kui kaubamargi ekspertiis sdltub varasema kaubamargi kohta tehtavast
otsusest, peatab Patendiamet hilisema kaubamargi registreerimise menetluse varasema
kaubamargi kohta I0pliku otsuse joustumiseni, teavitades sellest taotlejat. Kaubamargi
ekspertiis s6ltub varasema kaubamaérgi kohta tehtavast otsusest, kui varasema kaubamargi
registreerimine on hilisema kaubamérgi suhtes k&esoleva seaduse §-s 10 sé&testatud
diguskaitset valistavaks asjaoluks. Kdesoleval juhul aga ei s6ltu kaubamargitaotluse nr
M200400727A lahendamine ja kaubamérgile klassis 35 nimetatud teenuste suhtes



Oiguskaitse andmine kaubamargitaotluse nr M200400727 suhtes vastuvdetavast otsusest,
sest kaubamargitaotluses nr M200400727 maérgitud kaubamargile entre + kuju 6iguskaitse
andmine vOi sellest keeldumine ei ole kaubamaérgitaotluses nr M200400727A maérgitud
kaebaja enda téhise entre + kuju suhtes diguskaitse tekkimise voi KaMS 8-s 10 satestatud
Oiguskaitset valistavaks asjaoluks. Kaubamargi entre + kuju registreerimisest klassis nr 39
nimetatud kaupade ladustamise ja pakkimise teenuse suhtes ei oleks saanud sGltuda
Patendiameti ekspertiis kaubamaérgitaotluse nr M200400727A osas ning kaebajal ei oleks
tekkinud subjektiivseid OGigusi kaubamaérgi registreerimiseks mdnes muus teenuste voi
kaupade Klassis.

48. Lahtudes eeltoodust ja juhindudes téostusomandi Giguskorralduse aluste seaduse § 61,
KaMS 8§ 10 Ig 1 p 2, apellatsioonikomisjon,

otsustas:

jatta kaebus rahuldamata.

Kaebaja voib esitada kaebuse apellatsioonikomisjoni otsuse peale Harju Maakohtusse kolme
kuu jooksul apellatsioonikomisjoni otsuse avaldamisest arvates. Kohus vaatab kaebuse labi
hagita menetluses. Kaebaja teavitab viivitamata apellatsioonikomisjoni kaebuse esitamisest.

Kui kaebust ei ole esitatud, joustub apellatsioonikomisjoni otsus kolme kuu méddumisel otsuse
avaldamisest ja kuulub taitmisele.

Kui kaebus esitatakse, kuid kohus ei vGta seda menetlusse, jatab kaebuse labi vaatamata voi
I6petab menetluse otsust tegemata, joustub apellatsioonikomisjoni otsus vastava kohtuméaaruse
joustumise hetkest, kui kohtumaarusest ei tulene teisiti.
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