MAJANDUS — JA KOMMUNIKATSIOONIMINISTEERIUM
TOOSTUSOMANDI
APELLATSIOONIKOMISJON

OTSUS nr 1093-0

Tallinnas 28. juunil 2010.a.

Toostusomandi apellatsioonikomisjon (edaspidi komisjon), koosseisus Evelyn Hallika (eesistuja), Rein
Laaneots ja Priit Lello, vaatas kirjalikus menetluses 1dbi kodumaise juriidilise isiku Reval Hotelligrupi
AS-i, aadressiga Liivalaia 33, Tallinn, EE, vaidlustusavalduse kaubamargi Sense Of Tea & Coffee +
kuju, klassis 43 registreerimise OU Eestisud nimele.

I Asjaolud ja menetluse kiik

1. Vaidlustusavaldusele lisatud Eesti Kaubamairgilehe 6/2007 viljavotte kohaselt on Patendiamet
registreerinud kaubamirgi Sense Of Tea & Coffee + kuju (registreerimistaotlus nr M200600670)
OU Eestisud (edaspidi taotleja) nimele jirgmisel kujul:
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2. Kaubamirk on registreeritud klassis 43 prioriteedikuupaevaga 19.05.2006.
3. Kaubamargi registreerimise teade avaldati Eesti Kaubamaérgilehes 6/2007.

4. 01.08.2007 esitas kodumaine juriidiline isik Reval Hotelligrupi AS, (edaspidi vaidlustaja)
vaidlustusavalduse kaubamargi Sense Of Tea & Coffee + kuju registreerimise otsuse tithistamiseks.
Vaidlustusavalduse esitas vaidlustaja volitatud esindaja patendivolinik Raivo Koitel.

Vaidlustaja pohiseisukohad

5. Vaidlustaja on jiargmise Eestis Oiguskaitset omava kaubamédrgi omanikuks: 16.05.2006
registreeritud kaubamirk Senso + kuju (reg nr 42533) klassis 43 (prioriteedikuupdevaga
30.03.2005).

SZYASE

6. Vaidlustaja leiab, et Patendiameti otsus registreerida kaubaméark Sense + kuju taotleja nimele on
védr ning vastuolus kaubamargiseaduse (edaspidi KaMS) § 10 Ig 1 p 2.

7. Vaidlustaja leiab, et KaMS § 11 Ig 1 p 1, 2, 6 ja 7 sétestatust tuleb vaidlustaja kaubamérke lugeda
varasemateks.

8. Tulenevalt KaMS §10 Ig 1 p 2 ei saa diguskaitset kaubamirk, mis on identne vdi sarnane varasema
kaubamérgiga, mis on saanud Oiguskaitse identsete vOi samaliigiliste kaupade v0i teenuste
téahistamiseks, kui on tdendoline kaubamirkide dravahetamine tarbija poolt, sealhulgas kaubamérgi
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assotsieerumine varasema kaubamaérgiga.

Vaidlustaja leiab, et taotleja ja tema kaubamérkide kaubad ja teenused on samaliigilised. Euroopa
Kohtu praktikast tulenevalt tuleb kaupade ja teenuste samaliigilisuse hindamisel arvesse vtta koiki
faktoreid, mis iseloomustavad nendevahelisi suhteid. Oluliste asjaolude hulka kuuluvad muuhulgas
nende olemus, nende ldppkasutajad, nende kasutamise meetod ning kas nad on omavahel
konkureerivad voi liksteist tdiendavad.

Taotleja kaubamirk Sense + kuju on registreeritud klassis 43 jargmiste teenuste suhtes:
toitlustusteenused, kohviku — ja baariteenused.

Vaidlustaja kaubamirk Senso + kuju (reg nr 42533) on registreeritud klassis 43 jargmiste kaupade
osas: toitlustusteenused, tdhtajaline majutus.

Vorreldavate kaubamirkide domineerivamateks elementideks on sdnad sense ja senso, mis on
omavahel sarnased nii visuaalselt, foneetiliselt kui ka semantiliselt.

Visuaalselt on sonad sense ja senso sarnased jargmiselt: molemas sOnas on 5 tdhte, kusjuures
erinevus seisneb ainult viimases tdishéddlikus e versus o. SOnade graafiline kujundus on samuti
sarnane. Téht n on mdlemas sonas sarnaselt viljavenitatult kujundatud. Kaubamérgi senso viimane
tdht o on graafiliselt ebamédiraselt kujundatud ning sellest v3ib tarbija pogusal vaatlemisel vélja
lugeda tihe e. Nimetatud asjaolud tekitavad graafiliselt kujundatud sdnadest senso ja sense sarnase
tildmulje, mis vOib tarbijat eksitada. Samuti tekitab hilisema kaubamirgi puhul varasema
kaubamairgiga tildmuljelt sarnase graafilise kujunduse kasutamine selle tdhise assotsieerumise
varasema mérgiga. SoOnaliste téhiste teineteisest eristamisel on méddravaimaks sarnasus nende
algusosades. Kui vorreldavad tdhised on véga sarnased vai identsed nendes algusosas, siis on nad
tdendosusega segiaetavamad, kui selline sarnasus on nende Idpuosas. Kiesoleval juhul on
viietdhelised sOonad sense ja senso identsed esimese nelja tdhe ulatuses, mis suurendab nende
dravahetamise toendosust tarbijate poolt.

Kaubamérkide eestipdrane héddldus vastab nende kirjapildile ning erineb ainult viimase tiishééliku
vorra. Hadldamisel koosnevad sonad kahest silbist ning rShk on sdonade keskel téhel n, seega on
vorreldavad sonad eestiparasel hidldusel sarnased.

Kaubamirkide kirjeldavatest inglisekeelsetest lisaelementidest (restaurant ja of tea & coffee) voib
jareldada, et kaubamirkide domineerivaimad osad sense ja senso on inglisekeelsed sdnad voi siis
inglisekeelsest sonast tuletatud. Sense tdhendab inglise keeles aistmisvéimet, (tunde)meelt,
aistingut, taju, tunnet, taipu, tdhendust. Téhis senso on tuletatud samuti sdnast sense ja sensibility,
mis omakorda tdhendab tundlikkust, (O0rna)tundelisust, tundeerksust. Molemad tdhised viitavad
meeltele, tunnetele, aistingutele, tajule, mis koik on toitlustuskohtade eristamiseks ja
reklaamimiseks laialdaselt kasutatavad mdisted. Seega on vorreldavad tdhised tdhenduslikult
samatdhenduslikud ning tekitavad tarbijates sarnaseid assotsiatsioone. Tarbija ei pea valdama
perfektselt inglise keelt, et aru saada vorreldavate sonade tdhendusest eesti keeles ning tajuda nende
tildist omavahelist tdhenduslikku sarnasust.

Mbolemad kaubamérgid tdhistavad klassis 43 toitlustusteenuseid. Toitlustusteenustele viitavad
otseselt ka kaubamérkide iilejadnud graafilised ning sonalised tihised. Kaubamaérgile senso + kuju
on lisatud sdna restaurant, mis osutab otseselt toitlustusteenusele. Kaubamérgil sense + kuju on
lisatud sonad of tea & coffee ning tee — vdi kohvikannu kujutis. Lisaks toitlustusteenusele
soovitakse kaubamirgi sense + kuju puhul kaitset klassis 43 ka kohviku ja baariteenustele.
Kaubamirgi sense + kuju iildine kontseptuaalne iilesehitus annab tarbijale otseselt mdista, et
tegemist on kohviku voi teebaariga.

Kaubamairkidele lisatud graafilised ja sonalised osad ei oma kaubamérkide omavahelisel eristamisel
ning Oiguskaitse seisukohast tihendust, sest nad on kaitstavaid teenuseid kirjeldavad ja seega
mittekaitstavad tihised. Kiill on nad olulised tdhised tarbijatele kaubamaérkidega tdhistatud teenuste
tajumisel ning moistmisel, et tegemist on identsete teenuste, st toitlustusteenuste téhistamisel
kasutatavate kaubamérkidega. See asjaolu aga muudab tarbijale vorreldavad kaubamirgid veelgi
sarnasemaks ning suurendab tdendosust nende dravahetamiseks ja/vdi omavaheliseks
assotsieerumiseks.

Kaubamairkide teineteisest eristamisel ei vordle tarbija neid teineteisele korvutades, vaid néeb ja
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19.

20.

tajub neid erineval ajal ja erinevates kohtades. Seega on oluline, mis esmamulje jitavad
kaubamairgid. Tarbija, kes on teadlik varasemast kaubamérgist senso + kuju vOib hilisema
kaubamargi sense + kuju ndgemisel seostada seda marki vaidlustajaga toitlustusasutusega. Sel juhul
ei toota KaMS § 3 sitestatud kaubamaérgi eristav funktsioon, st hilisem kaubamérk ei ole téhis,
millega oleks vdimalik eristada iihe isiku teenust teise isiku samaliigilisest teenusest.

Vaidlustaja palub tiihistada Patendiameti otsus nr 7/M200600670 kaubamirgi sense + Kuju
registreerimise kohta taotleja nimele ja kohustada Patendiametit jatkama menetlust komisjoni
otsuses toodud asjaolusid arvestades.

Vaidlustusavaldusele on lisatud jargmised dokumendid:

e Koopia Eesti Kaubamargilehest nr 6/2007;

e Viljatrilkid kaubamirgi andmebaasist taotleja registreerimistaotluse ja  vaidlustaja
kaubamarkide kohta;

Viljavotted WIPO késiraamatust;

ViljavOte sOnaraamatust;

Maksekorraldus nr 459, 31.07.2007;

Volikiri.

Taotleja seisukohad

21.
22.
23.

24,

25.

26.

217.

28.

29.

Taotleja esitas oma seisukohad 16.11.2007. Taotlejat esindab patendivolinik Ljubov Kesselman.
Taotleja ei noustu vaidlustusavaldusega ning peab seda jargnevatel pohjustel alusetuks.

Taotleja leiab, et antud vaidluses puuduvad KaMS § 10 Ig 1 p 2 nimetatud diguskaitset vilistavad
asjaolud, mis on vajalikud nimetatud sitte kohaldamiseks, kuna vorreldavad kaubamairgid ei ole
dravahetamiseni sarnased.

Vastavalt KaMS § 12 Ig 1 p 2 vdetakse kaubamirgi Giguskaitse ulatuse midramisel aluseks
kaubamargi reproduktsioon.

Aravahetamise tdeniosuse hindamisel tuleb arvesse votta kdiki tegureid, mis juhtumi asjaoludega
asjakohased, hinnang kaubamérkide visuaalse, foneetilise ja kontseptuaalse sarnasuse kohta peab
tuginema kaubamarkide tildmuljele, arvestades nende eristavaid ja domineerivaid komponente.

Taotleja leiab, et vaidlustaja on tema kaubamirgi sense of tea & coffee vordlemisel oma
kaubamairgiga senso restaurant + kuju hinnanud elemente viga iihekiilgselt. Nimelt taotleja
kaubamérk moodustab iihtse terviku stiliseeritud kannu kujutise ja loosungiga sense of tea &
coffee’ga.

Reproduktsioonist ldhtuvalt on vaidlustaja varasem kaubamirk senso restaurant + kuju puhul
tegemist kahesona kombinatsiooniga, milles sdna senso on kirjutatud viikeste téhtedega
stiliseeritud kirjas ja selle all on sOna restaurant inglise keeles. Sona senso on selle kaubamérgi
eristav ja domineeriv osa, kuid mérkide vordlemisel peab vaatlema kaubamarki kui tervikut, st koos
mittekaitstava osaga restaurant.

Taotleja kaubamérk kujutab endast kannu stiliseeritud kujutise ja loosungi sense of tea & coffee
kombinatsiooni, kus kujutis ja loosung on omavahel kompositsiooniliselt seotud stiliseeritud s tihe
kaudu, mis on kujundatud kannu kdepideme stilisatsioonina. SGna sense on loosungi lahutamatu osa
ja seda ei ole dige rebida loosungi ja kujutise kontekstist vélja. Loosungit (e.k. tee ja kohvi taju)
tuleb vaadelda kui tervikut nii tdhenduse suhtes kui ka foneetilise ja visuaalse aspekti suhtes. Seega
ei ole sOna sense taotleja méargi ainuke eristav ehk domineeriv element.

Foneetilisest aspektist peab vordlema sonalisi osi senso restaurant ja sense of tea & coffee
hidldamist. Vaatamata identsete héélikute sens kombinatsioonile sonaiihendite alguses, hidldatakse
neid kaubamarke tervikuna erinevalt nii inglise keele reeglite kui ka eesti keele reeglitest 1dahtuvalt.
See on pdhjustatud oluliselt erineva haélikute ja silpide arvust. Taotleja mérgis on 19 hadlikut ja
vaidlustaja mérgis 15, silpe on vastavalt 7 ja 5 (eesti keelse hddlduse korral) ning 6 ja 5 (inglise
keelse hddlduse korral). Kokkulangev on vaid silp sen- v0i sens-. Muus osas erineb taotleja mark
foneetiliselt vaidlustaja margist.
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30. Taotleja kaubamirgi loosungit saab eesti keelde tdlkida kui tee ja kohvi taju. Sdnad tea, coffee on
kiill mittekaitstavad, kuid loosungis on need seotud sonaga sense. Seega tuleb loosungit kisitleda
iihtse tervikuna. Vaidlustaja mérki senso restaurant + kuju voib eesti keelse tolkida kui restoran
senso. Keskmise tarbija jaoks on sdna senso tihenduseta ehk tehissdna ja sdna restaurant on teenust
kirjeldav ehk mérgi mittekaitstav osa. Keskmise tarbija jaoks on tihis senso suure tdendosusega
tajutav kui tehissona restorani nimetusena. Taotleja kaubamargis sisalduv loosung aga tihendusena
tee ja kohvi taju, siin ei ole dravahetamist tekitavat sarnasust vaidlustaja kaubamairgiga tdhenduse
poolest. Algusosa sens omaks tdhendust vaid siis, kui taotleja kaubamairgiks oleks sdna sense iiksi,
kuid nii see ei ole. Taotleja kaubamérgi sdnalise osa puhul on tegemist loosungiga, mille tadhendust
tajutakse tervikuna, tuletades tarbijale meelde hea tee voi kohvi joomisega kaasnevat monusat
meeleolu. Seega ei ole vorreldavad tdhised samatdhenduslikud ega tekita tarbijais sarnaseid
assotsiatsioone.

31. Visuaalsest aspektist erineb taotleja kaubamirk véga oluliselt vaidlustaja kaubamérgist. Erinevus
seisneb nii elementide erinevas arvus kui ka nende erinevas koosseisus. Vaidlustaja mirk koosneb
kahest sonast, millest sGna senso on kujutatud stiliseerituna, taotleja kaubamérk koosneb kuuest
eraldi elemendist, millest sona sense on kujutatud stiliseerituna. Lisaks on taotleja kaubamérgis
kujutatud teekannu kujutist. Kaubamargid erinevad struktuuri poolest. Elemendid on erinevalt
paigutatud ja seega on tegemist visuaalselt erinevate elementidega. Visuaalselt on selgelt
eristatavad ka kaubamérkides esinevate sdnade sense ja senso viimased tihed, nende paigutus ja
teostus. Tarbijad tajuvad taotleja kaubamairki tdiesti uudsena, on vélistatud vorreldavate markide
dravahetamine tarbijate poolt visuaalse aspekti alusel.

32. Taotleja on ndus, et vaadeldavad kaubamérgid on ette ndhtud klassi 43 identsete ja samaliigiliste
teenuste tihistamiseks.

33. Taotleja leiab, et kombineeritud kaubamark sense of tea & coffee + kuju erineb tildmulje poolest
oluliselt varasemast kaubamérgist ning tarbija suudab eristada taotleja kaubamairgiga tihistatud
teenuseid vaidlustaja kaubamirgiga tdhistatud samaliigilistest teenustest. Taotleja palub jitta
vaidlustusavaldus rahuldamata.

34. Vastusele on lisatud:
. OU Eestisud volikiri;
Patendiameti otsuse 7/M200600670 koopia;
Viljatriikk sonaraamatust;
Viljatriikid sens sisaldavate sdnade kohta

Viljavote Patendiameti andmebaasist rahvusvahelise kaubamirgi reg nr 789362
SENSEO kohta.

Vaidlustaja 16plikud seisukohad

35. Vaidlustaja esitas 10plikud seisukohad 8.10.2009. Loplikes seisukohtades jddb vaidlustaja
varasemalt esitatud pShjenduste juurde, paludes vaidlustusavalduse rahuldada.

Taotleja 1oplikud seisukohad

36. Taotleja esitas 16plikud seisukohad 13.11.2009.Loplikes seisukohtades jdéb taotleja varasemate
esitatud pdhjenduste juurde ja palub jétta vaidlustusavaldus rahuldamata.

Loppmenetluse alustamine

37. Komisjon alustas 1dppmenetlust 15.06.2010.

11 Komisjoni seisukohad ja otsus

38. Komisjon, analiiisinud vaidlustaja seisukohti, hinnanud esitatud dokumentaalseid tdendeid
kogumis ja vastastikuses seoses, margib jargmist.

39. Kiesolevas vaidluses on pdhikiisimuseks, kas taotleja kaubamérk on dravahetamiseni sarnane voi
assotsieeruv vaidlustaja kaubamargiga KaMS § 10 1g 1 p 2 kohaselt.
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Taotleja kaubamark:

\ev~zse
*,_‘_W/ Of Tea & Coffes

Vaidlustaja kaubamark:

40.

41.

42.
43.

44,

45.

46.

47.

SZYASO

KaMS § 10 lIg 1 p 2 kohaselt ei saa diguskaitset kaubamairk, mis on identne v3i sarnane varasema
kaubamirgiga, mis on saanud Oiguskaitse identsete vOi samaliigiliste kaupade vdi teenuste
téhistamiseks, kui on tdendoline kaubamirkide dravahetamine tarbija poolt, sealhulgas kaubamérgi
assotsieerumine varasema kaubamaérgiga.

Vaidlust ei ole selles, et vaidlustaja kaubamérk on varasem ja et puudub vastandatud kaubamaérgi
omaniku kirjalik luba.

Samulti ei ole vaidlust selles, et taotleja ja vaidlustaja teenused klassis 43 on samaliigilised.

Vaidlus on tidpsemalt selles, kas taotletav kaubamidrk on &ravahetamiseni Sarnane vastandatud
kaubamargiga, et esineb kaubamairkide dravahetamise tdendosus tarbija poolt, sealhulgas taotletava
kaubamargi assotsieerumine varasema kaubamargiga.

Kaubamérkide dravahetamise tdendosuse hindamisel on mérkide sarnasus ning kaupade ja teenuste
sarnasus omavahelises vastastikkuses seoses selliselt, et mida sarnasemad on vorreldavad tihised,
seda erinevamad peavad olema nende kaubamérkide kaupade ja teenuste loetelud ja vastupidi.

Kaubamérkide sarnasuse hindamise pohimottest ldhtuvalt vorreldakse kaubamirke tavaliselt
tildmulje jargi, arvestades, et domineerivaks on esmamulje, sealjuures ei ole olulised mitte detailsel
vordlemisel tuvastatavad erinevused, vaid maérkide iihised elemendid, mis tekitavad omavahelisi
assotsiatsioone ning vdivad mojutada tarbija taju ja jarelikult ka valikut.

Vaadeldavate kaupamirkide (taotleja registreerimiseks esitatud kaubamirk sense + Kkuju ja
vaidlustaja kaubamérk senso + kuju) peamiseks ja eristavateks osadeks on kaubamérkide sonalised
elemendid, kuivord nende kaudu jitab tarbija need meelde. Taotleja kaubamargile kujundusliku osa
lisamine ei muuda tdhist vaidlustaja kaubamérkide suhtes selgelt eristavaks, so kujundusliku
elemendi lisamine ei moodusta uut muljet. Tarbija tihelepanu haarab mdlemas tdhises esineva
sOnalise osa sens identsus. Sonalist osa sisaldavate kaubamirkide puhul tuleb kaubamérgi
olulisemaks osaks pidada soOnalist osa kujunduslike elementidega vorreldes. SoOnalise osa
olemasolul on just sonaline osa see, mille jirgi tarbija kaubamirgi meelde jétab ning millega ta
kaubamérki nimetab. Vaidlustaja kaubamarkide ja taotleja kaubamérgi sonalised osad erinevad vaid
viimase hidiliku poolest. Hadlduslikult, tdhenduslikult ja visuaalselt on vdrreldavate kaubamairkide
vahel raske vahet teha. Taotleja kaubamérgi koosseisus sisalduvad sonad ,,tea & coffee* on teenust
kirjeldavateks ja iildkasutatavateks, tulenevalt KaMS § 9 1g 1 p 3 ja 4 ning § 9 1g 3 kaubamargi
mittekaitstav osa ega mojuta seetdttu kaubamarkide dravahetavust ja assotsieeruvust.

Kaubamairkide vordlemiseks kasutab tarbija umbmadirast malupilti. Kéesoleval juhul viib see
selleni, et vorreldavaid kaubamérke tuleb pidada segiaetavalt sarnasteks ja assotsieeruvateks
foneetiliselt, kontseptuaalselt ja visuaalselt. Kuna domineerivatelt ja identifitseerivatelt elementidelt
jaab tarbijale keskmise tdhelepanelikkuse juures meelde just kaubamaérkide iihise sdnalise osa Sens
identsus molemas mirgis, siis vOidakse hilisema kaubamérgiga kahjustada varasemate
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kaubamarkide eristusvoimet.

48. Kuna &ravahetamise tOendosuse hindamisel arvestatakse asjakohaste asjaolude vastastikust
soltuvust, eelkdige soltuvust kaubamirkide sarnasuse ning tdhistatud kaupade voi toodete
samaliigilisuse vahel. Seega voib tdhistatud kaupade vdi teenuste vihest sarnasust kompenseerida
mirkide suurem sarnasus ja vastupidi. VOrreldavate kaubamirkidega tédhistatakse samaliigilisi
teenuseid, kaubamairkide eritavad ja seega domineerivamad soOnalised osad on omavahel
dravahetamiseni sarnased, need erinevad vaid sOna viimase tihe osas. See asjaolu on piisav et
tekitada tarbijas segadust kaubamaérkide osas.

49. Arvestades iilaltoodut leiab komisjon, et vdrreldavate kaubamirkidega tdhistavate teenuste
samaliigilisus on tdendoline, et tarbijaskond need kaubamirgid omavahel édra vahetab voi usub, et
vorreldavad kaubad/teenused périnevad samast ettevottest voi omavahel majanduslikult seotud
ettevotetest.

Léhtudes eeltoodust ja juhindudes toostusomandi diguskorralduse aluste seaduse § 61 komisjon,
otsustas:

vaidlustusavalduse rahuldada ja tiihistada Patendiameti otsuse nr 7/M200600670 kaubamirgi
sense + kuju registreerimise kohta klassis 43 OU Eestisud nimele ning kohustada Patendiametit
jatkama menetlust komisjoni otsuses toodud asjaolusid arvestades.

Vaidlustusavalduse menetlusosaline, keda ei rahulda komisjoni otsus ja kes soovib jétkata vaidlust
menetlusosaliste vahel hagimenetluse korras, voib esitada hagi teise menetlusosalise vastu kaubamérgi
Oiguskaitset vilistava asjaolu voi selle puudumise kindlakstegemiseks kolme kuu jooksul komisjoni
otsuse avaldamisest arvates. Hageja teavitab viivitamata komisjoni hagi esitamisest.

Kui hagi ei ole esitatud, joustub apellatsioonikomisjoni otsus kolme kuu moddumisel otsuse
avaldamisest ja kuulub tiitmisele.

Kui hagi esitatakse, kuid kohus ei vota hagi menetlusse, jatab hagi 14bi vaatamata voi 16petab menetluse
otsust tegemata, joustub apellatsioonikomisjoni otsus vastava kohtumdiruse joustumise hetkest, kui
kohtumaiarusest ei tulene teisiti.

Allkirjad:

E. Hallika

P. Lello

R. Laaneots



