MAJANDUS—- JA KOMMUNIKATSIOONIMINISTEERIUM
TOOSTUSOMANDI
APELLATSIOONIKOMISJON

OTSUS nr 1090-o

Tallinnas, 18. detsembril 2008. a.

Todstusomandi apellatsioonikomisjon, koosseisusellEalmet (eesistuja), Harri-Koit Lahek
ja Priit Lello, vaatas kirjalikus menetluses lalgrnne OU, Tiiri 16, Tallinn (esindaja volikirja
alusel patendivolinik Raivo Koitel) vaidlustusavaé® kaubamaérgile 'reima TEC + kuju’
(taotlus nr M200600472, esitatud 12.04.2006) Gigitsk andmise vastu RTO Holding OY,
nimele klassis 25 (r6ivad, jalatsid, peakatted).

Asjaolud ja menetluse kaik

1) 02.07.2007 esitas Lenne OU (edaspidi vaidlustajayodstusomandi
Apellatsioonikomisjonile (edaspidi komisjon) vaidtusavalduse kaubamargi 'reima TEC +
kuju' registreerimisele RTO Holding OY (edaspidittaja) nimele klassis 25, mille kohta oli
avaldatud teade 02.05.2007.a. Patendiameti amethféljaandes Eesti Kaubamargileht nr
5/2007. Samuti palub vaidlustaja tunnistada Uldtkeitkaubamérgid 'LENNE', 'LENNE +
kuju', 'LENNE Active + kuju' ja 'LENNE Sport + kujuVaidlustusavaldusele oli lisatud
riigildivu 2500.00 kr tasumist tdendav dokumentijkia ja pohjendus tdéenditega.

Vaidlustatud kaubamargi reproduktsioon:

TEC

Vaidlustaja on sOnalise kaubamargi 'LENNE' (re@8%70) registreerinud klassis 25 rbivaste,
jalatsite ja peakatete valdkonnas 01.12.2003 (taasbitatud 18.10.2002; lisa 1). Vaidlustaja
on asutatud ja tootnud lasteriideid alates 199%tasa Eestis hakkas vaidlustaja miima
tooteid ‘Lenne + kuju' punane-hall-valge varvidesibamargiga 1994. aastal, tehes seda
edukalt kéesoleva ajani. Vaidlustaja margib, egkoisest vajadust kaubamargi 'LENNE'
uute versioonide registreerimiseks ei ole, otsusidki registreerida juba 1994. aastast
kasutusel olnud varviline kaubamark 'LENNE + kulwna vaidlustajale esitati pretensioone
tema pikaajaliselt kasutatavate kaubamargivariatsie kasutamise kohta &ritegevuses.
Vastava punane-hall-valge kaubamargi registreetamikis nr 200601175 esitati klassis 25
07.09.2006 (lisa 2). Samuti esitati registreeriksskombineeritud kaubamark 'LENNE Sport
+ kuju' (nr M200601176, lisa 3). Kdnealuste komleiriteid kaubamarkide reproduktsioonid
on jargmised:
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Vaidlustaja kasutas 2007. aasta kevadeni ka pumaieralge kombinatsiooniga kaubamarki
'LENNE Active + kuju’, millist ei ole registreerisgeks esitatud, kuna margiga tahistatud
kaubad ei ole enam tootmises. Kaubamarkide Oigtsskpraktikas on sdnaliselt registreeritud
standardkirjas kaubamargil vdimalikest variantidagm Giguskaitse ja puudub vajadus iga
kombineeritud kaubamarki, mille kaitsevdimeline osasdna 'LENNE', eraldi registreerida.

Alusetute pretensioonide esitamine vaidlustatavab&margi omaniku poolt (lisa 4) tingis
vajaduse tunnistada erivariatsioonides, sh ka Ngirtéhist 'LENNE' sisaldavad kaubamaérgid
uldtuntuks ja kaitsta vaidlustaja huvisid aktiiuséimalike pretensioonide vastu.

Vastavalt kaubamargiseaduse (edaspidi KaMS) § 2 Itgisele lausele loeb komisjon

kaubamargi uldtuntuks ainult seoses Patendiameduset peale esitatud kaebuse VOi
kaubamargi kaitstavuse alase vaidlustusavaldusentmisega. KaMS § 7 Ig 3 kohaselt
arvestatakse udldtuntuse tunnistamisel muu hulgasbdmargi tuntuse astet Eestis
kaubamargiga tahistatud kaupade v0i teenustegaayibdte kaupade voi teenuste tegelike ja
vOimalike tarbijate sektoris, nende kaupade vontse&e jaotusvlrgus tegutsevate isikute
sektoris v8i nende kaupade vdi teenustega tegekinssktoris; kasutamise ja tutvustamise
kestust ja ulatust ning kaubamargi geograafilistikigt; registreerimist, kasutamist ja

Uldtuntust teistes riikides; hinnangulist vaartu6aMS 8 7 Ig 4 kohaselt piisab tldtuntuse
tunnistamiseks, kui kaubamarki tunneb valdav enawilseemalt Uhte I6ike 3 punktis 1

nimetatud sektorisse kuuluvatest isikutest.

Vaidlustaja esitab kaubamargi 'LENNE' ja seda t&digaldavate erinevate kombinatsioonide
Uldtuntuse kohta jargnevad p&hjendused ja tdendid.

1. Lenne OU juhatuse esimehe Urmas Leemani potMirjastatud kiri (lisa 5), milles
tutvustatakse luhidalt vaidlustaja ajalugu ning hemaéargiga "LENNE" téhistatud kaupade
muugistatistikat aastate l0ikes ja infot Ule-Eestel mudgikohtade kohta. Sellest kirjast
nahtub, et Lenne OU on asutatud juba 1991. aastglalates 1994. aastast kasutatakse oma
kaupade tahistamisel Eestis aktiivselt ja edukafwilist kombineeritud kaubamarki. 2004.
aastal voeti erinevate tootesarjade tahistamiseksutidsele 'LENNE' pdhikaubamargi
erivariatsioonid "Lenne Active + varviline kujutiga "Lenne Sport + varviline kujutis”.
Nendesse tootesarjadesse kuulusid vee-ja kulundiskinlasterbivad. Kaudne vihje nende
kaupade omadustele on olemas ka nendes kaubansiflkadéve ja sport - riided aktiivsele ja
sportlikule lapsele (vt. ka lisad 2 ja 3).

2. Vaidlustaja on ulekaalukalt Eesti suurim, vajamuntuim lasterdivaste tootja aastakéibega
ule 100 miljoni krooni. Ulekaalukat turuliidri pdsiooni Eesti lastergivaste turul naitab
ilmekalt asjaolu, et vastavalt vaidlustaja andneetat suuruselt jargmise Eesti lasterbivaste
tootja kaive ainult 15 miljonit krooni. Téendiks idlustaja edukast tegevusest on ka see, et
alates 2001. aastast, kui hakati koostama Arip&isatootjate TOP-i (Eestis on Ule 400
rBivatootja), on vaidlustaja saavutanud kaks kasimnese, kaks korda kolmanda ja tks kord
teise koha, kusjuures vaidlustaja pole selle T®&estamise ajaloo jooksul kordagi langenud
esikolmikust vélja (lisa 7).

3. Vaidlustajal on Eestis ligi 50 edasimiijat 1@rsmas linnas, Soomes 73 kauplust 57-s
linnas, lisaks veel ligi 150 edasimuijat Ukrainbé&tis, Leedus ja Venemaal. Suuremateks
klientideks Eestis on Tallinna Kaubamaja, Selvegrt Kaubamaja, Stockmann, Juku
Manguasjakeskus, Laste Maailm ja paljud teised kiggstis paiknevad lasteriiete muugile
spetsialiseerunud kauplused (lisa 8). Kaubamar@igati turu jaoks valmistatud rdivaste
kogused aastate I6ikes alates 2001 aastast on:-ZHUDO0 tk, 2002 - 42000 tk, 2003 — 46000
tk, 2004 - 60000 tk, 2005 - 86000 tk, 2006 - 106GRO Vaidlustaja poolt toodetud
lasterdivaste arv Eestis on vaga suur, eriti kuestada asjaolu, et Eestis stinnib aastas umbes
13000 last.



4. 'LENNE' kaubamérgiga tahistatud kaupu ostavpseeanemad, kelle lapsed on 0-14 aastat
vanad, seet6ttu on vdimalik tarbijate ring vaga Einevatele sihtgruppidele on mdeldud ka
reklaamikanalid, mis kokkuvéttes tahendab sedamigie ainult potentsiaalsed kaupade
otsesed tarbijad, vaid ka Ulejadnud inimesed odlitesl 'LENNE' kaubamargist. Naiteks on
vaidlustaja kaubamarki ja tooteid reklaamitud idglise levikuga ajakirjades "Pere ja Kodu",
venekeelses ajakirjas "Jana", nadalalehes "EestprEks"”, samuti stnnitusmajades igale
stinnitajale nn beebipaketiga tasuta jagatavasesti-ekui ka venekeelses valjaandes ning ka
Tallinna-Helsingi laevadel tasuta jagatavas braSutifallinnan Opas". Kaubamarki on
reklaamitud ka TV3-s, Lauluvéljakul laste lumemé&va juures jm. Lisatud on arakirju
mitmetest reklaamidest Ulalmargitud ajakirjandug&iinetest (lisa 9). Samuti on vaidlustaja
kauplustes ja edasimidjate juures tarbijatele aamwitatav nn LENNE mdddupuu, mis on
tarbijate hulgas vaga populaarne ja vajalik asmett saab sellega mddta lapse pikkust, et siis
talle sobiva suurusega rdivaese osta, samal &aldab see endas informatsiooni 'LENNE'
rBivaste kohta (lisa 10). Kirjale on lisatud eraldijatrikkidena tapsem ullevaade kaubamargi
reklaamikulutuste ja -kanalite kohta aastate I6ikes ka lisa 5). Lisaks eeltoodule on
kaubamark ,LENNE" Eestis Uldtuntud ka lasterdigagotusvérgus tegutsevate isikute
sektoris.

Kaubamargiga 'LENNE tahistatud kaupade pikaajginsuuremahuline muik, laiaulatuslik
reklaam, muugipunktide suur hulk ja nende geodraafpaigutus Ule Eesti annab tunnistust
selle kohta, et see kaubamark on nii tarbijate kai vastavate kaupade jaotusvorgus
tegutsevate isikute sektoris laialdaselt tuntudkeom kui 10 aastat. See tahendab ka seda, et
kaubamargil on Eestis laienenud diguskaitse, mhiendab seda, et lisaks sdnamargile on
kaitstud ka selle erikujundusega variatsioonid @irviline péhimark 'LENNE + varviline
kujutis', kui ka nn sdsarkaubamargid 'LENNE Spox&#viline kujutis' ning 'LENNE Active

+ varviline kujutis'), samuti ulatub kaubamargi @sfaitse palju varasemasse aega, Kui
esimene 'LENNE' registreeritud kaubamark.

KaMS 8§ 10 Ig 1 p 2 kohaselt ei saa Oiguskaitsetb&eirk, mis on identne vbi sarnane
varasema kaubamargiga, mis on saanud OGiguskaisgsete voi samaliigiliste kaupade voi
teenuste tahistamiseks, kui on tden&oline kaubad®rlaravahetamine tarbija poolt,
sealhulgas kaubamargi assotsieerumine varasemarkéuogiga.

Vaidlustatud kaubamargi taotlus on Patendiametdgatid registreerimiseks 12.04.2006
varvilisena (punane, hall, valge). Nimetatud kauéagitaotlus avaldati 02.05.2007 (lisa 6).

KaMS § 11 Ig 1 p-de 1 ja 2 kohaselt loetakse vanads kaubamargiks kaubamark, mis
omandas uldtuntuse varem voi registreeritud kaubgnkiii taotluse esitamise kuupéev voi
prioriteedikuupaev on varasem.

See, et 'LENNE' kaubamargid on varasemad vorreldeiusega nr M200600472 on
tdestatud eespool, kuna 'LENNE' pohikaubamark agistreeritud varem (01.12.2003).
Lisaks on 'LENNE' kaubamérk ja selle eri variatsido (sh punane-hall-valge
varvikombinatsioonis) Uldtuntud alates 1994. aastakiline on asjaolu, et vaidlustaja vottis
juba 2004. aastal kasutusele eri tootesarjadetadhiseks pohikaubamargi punane-hall-valge
variatsioonid ‘Lenne Active + kuju' ja 'Lenne Sperkuju’ (vt. ka lisad 2 ja 3). Seet6ttu on ka
need igapaevases dritegevuses kasutusele voetsmbored varasemad, kui vaidlustatud
kaubamark, s.o kaks aastat parast tldkontseptiGamnaste kaubamarkide kasutuselevéttu
vaidlustaja poolt.

Taotleja registreeritud/registreerimisel olevate ub@markide (nii Eesti ja Soome

Patendiametites kui ka Siseturu Uhtlustamisamksis,11) otsingute tulemusena vdib vaita,
et enne vaidlustatud kaubamargi taotluse ja Uhendasibamargitaotluse CTM-5012513
'reima TEC + kuju' esitamist erinesid taotleja kamfrkide kujundused nii varvilahenduselt
kui ka oma terviklikult kujunduselt taielikult eatud uutest kaubaméarkidest. Naiteks on
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viimasena 2001. aastal nii Eesti PatendiametilekisuBiseturu Uhtlustamisametile esitatud
taotleja alljargneva kujundusega kaubamargitaod (B200200653 ja CTM-2043503):

reima,

| swart crorame /

Vaidlustaja on seisukohal, et taotleja uued muuwtléwjundusega kaubamaérgitaotlused on
esitatud Eesti Patendiametile ja Siseturu Uhtlustametile tingituna turusituatsioonist ning

konkurentsist vaidlustajaga nii Eestis kui ka &distrgudel, kuhu vaidlustaja oma kaupasid
edukalt ekspordib. Markimist vaarib ka asjaolu,oeta koduturul Soomes ei ole taotleja
vastavasisulise kujundusega kaubamargitaotlustregit see on tehtud ainult Eestis, kuigi ka
Uhenduse kaubamérgi registreering katab automadiesti. Soomes on RTO Holding OY

nimelt tehtud sénaline kaubamark nr 129828 REIMATE®@d see on registreeritud klassis
24 ja seega ei ole kadesolevas vaidluses asjakohane.

Vaidlustaja on aktiivselt ja laiaulatuslikult kaaoud 'LENNE Active + kuju' etiketti alates
2004. aastast. Arvestades asjaolu, et taotlejagelgisamuti lasterbivaste valdkonnas ning on
oma kaupadega esindatud ka Eestis, pidi ta oleradlike Eesti turuliidri Lenne OU
varasemate kaubamarkide olemasolust Eesti turllelSeaatamata otsustas taotleja esitada
Eesti Patendiametile kaubamargitaotluse nr M200820ris on kontseptuaalselt (nii sbnade
paigutuse kui ka varvilahenduse osas) sarnaneugiiih varasemate kaubamarkidega. Lisaks
sellele esitas taotleja vaidlustajale pretensitema kaubamarkide kdsutamise kohta, mis on
taiesti pdhjendamatu (lisa 4).

'LENNE' kaubamarkide varvilahenduseks on juba alg@himéargi kasutuselevotust 1994.
aastal olnud punane, hall ja valge. Seoses uuteseeriate valjalaskmisega on kaubaméargi
kujunduslikku dldmuljet aja jooksul muudetud, kwgrvid on jaanud samaks. 'LENNE
Active + kuju' ja 'LENNE Sport + kuju' kaubamarkéiskitatakse n.0 aktiivsemate laste
rbivastena (vihmakindlamad riided). Seevastu tgottavaparased kaubamargi varvid on
olnud punane, valge ja must - vt varasem kaubaméekna Smart Clothing". Samuti on
nende varasema kaubamargi visuaalne kujundus ¢énesti erinev vaidlustatava kaubamargi
omast. Tavaparane on, et aja jooksul ettevotteddanad (kaasajastavad) oma kaubamarkide
Uldilmet. Kéaesoleval juhul on sellise muutuse esnedlu viinud vaidlustaja, millele on
omakorda jargnenud taotleja oma kaubamargitaotus&1200600472 uudse kujundusega.
Vorreldes aga ulaltoodud kaubamarkide kujundusiselgelt néaha, et taotleja kaubamargi
Uldkontseptsioon jaljendab varasemalt vaidlustajaoltp kasutuselevéetud uuendatud
kaubamarkide Uldmuljet ja varvilahendust. Mustaviv@asemel on kasutusele vbetud hall,
punane varv on oluliselt erinev taotleja varasemgblamargi toonist ning on aravahetamiseni
sarnane vaidlustaja kaubamarkide tumepunase taddaauti on muudetud sdnade paigutust
kaubamargil, mis samuti jaljendab vaidlustaja vamnsaid kaubaméarke.

Teatavasti omandab inimene enamuse informatsiooidigemise kaudu. Kui tarbija néeb
vorreldavaid kaubamarke eri ajahetkedel ja sitoatss, voib ta need suure tdendosusega ara
vahetada vOi vOib tal tekkida assotsiatsioon, egengist on (he ja sama tootja
kaubamarkidega. Selleks loob eeldused vorreldakatgbamarkide Uldmulje ja sarnane
visuaalne informatsioon — identsed varvid, iderkuajgl, identne sdnade paigutus. Vaidlustaja
on arvamusel, et uldkontseptsioonilt sarnase ulghgal kaubamargi 'reima TEC + kuju'
registreerimisega tekib olukord, mil on téenédolkaibamarkide dravahetamine tarbija poolt,
sealhulgas vaidlustatud kaubamargi assotsieerunviaiellustaja varasemate Uldtuntud



kaubamarkidega. Seetbttu vaidlustatud kaubamamgstreerimist varvilisena ainult Eestis
vOib tdlgendada kui vaidlustaja varasemate Uldintarviliste kaubamarkide kujundusega
sarnase Uldmulje loomise katset eesmargiga vditdalen tarbijate eksitamise ning
kaubamarkide omavahelise assotsieerumise arvesEesiosa.

Kdike eeltoodut arvestades ning toetudes KaMS @ I pp-dele 2-4 ja 8 10 Ig 1 p-le 2, palub
vaidlustaja tunnistada vaidlustaja sonaline kaulbkm&38570 'LENNE' ning selle varvilised

ja graafilised teisendid 'LENNE + varviline kujuti@#aotluse nr M200601175), 'LENNE

Active + varviline kujutis', 'LENNE Sport + varvile kujutis' (taotluse nr M200601176)

Eestis dldtuntud kaubaméarkideks alates 1994. ja 4208astast, vastavalt nende
kastutuselevdtu ajast, samuti tlhistada Patendiaotgtis registreerida kaubamargitaotlus
M200600472 'reima TEC + varviline kujutis’ taotleyanele ning kohustada Patendiametit
selle kaubamargi uue ekspertiisi kdigus arvestamnaidfoni seisukohtadega.

Vaidlustusavaldusele on tdenditena lisatud:

1 - valjavote Patendiameti kaubamarkide andmehiaa38570 'LENNE';

2 - valjavote Patendiameti kaubaméarkide andmeliaalsi200601175 'LENNE + kuju’;

3 - valjavote Patendiameti kaubamérkide andmelaalgiz00601176 'LENNE Sport + kuju’;
4 — taotleja 02.08.2006 pretensioon, mille esitalvokaadibliroo V. Kaasik & Ko seoses
sellega, et taotleja on esitanud taotluse vaidiudtakaubamargi registreerimiseks nii
rahvusvaheliselt kui Eesti Vabariigis ning vaidajat kasutab taotletavaga sarnast
kaubamarki. Viidates KaMS 8§ 8 Ig 2 ja 8§ 14 Ig | pl@odab taotleja, et 'reima TEC'
kaubamargiga sarnase kaubamargi kasutamine ei aiteurtud pahatahtlikult ning et
vaidlustaja loobub selle kaubamaérgi kasutamisesiutékse vastata 10 paeva jooksul
pretensiooni kattesaamisest.

5 - Lenne OU juhatuse esimehe Urmas Leemani kioskiisadega; selle kohaselt, lisaks
eeltoodule, on vaidlustaja reklaamikulud olnud 26080000 krooni, 2001 - 70000 krooni,
2002 - 130000 krooni, 2003 - 170000 krooni, 20A480000 krooni, 2005 - 270000 krooni,
2006 - 350000 krooni;

6 - valjavbte Patendiameti kaubaméarkide andmekzalgi200600472 'reima TEC + kuju’;

7 - véljavotted Aripaeva TOP-st;

8 - nimekiri vaidlustaja edasimuijatest;

9 - véljavotted ‘'Lenne' reklaamidest; sh, Pere gl aprillinumbris 2006, Tallinna Opas
septembrinumbris ja detsembrinumbris 2005, Spun&esebrinumbris 2005, TV PARK
oktoobrinumbris 2006 on nahtavad vaidlustatud kendvgiga sarnased, kuid tapsemalt
loetamatud t&histused;

10- Lenne md6dupuu (kuupaevata);

11 - taotleja kaubamargitaotlused Eesti, SoomdJjdBtendiametis.

Vaidlustusavaldus vdeti 10.07.2007 komisjoni marsst nr 1090 all; eelmenetlejaks
komisjonis maarati komisjoni esimees Tanel Kalmet.

2) Taotleja (esindas volikirja alusel patendivolinikillu Pavelts) esitas oma Kkirjaliku
seisukoha 12.10.2007. Selles leitakse, et taotl@lustusavalduses esitatuga ei néustu ning
kaubamargi 'reima TEC + kuju' osas KMS § 10 Igd p-satestatud diguskaitset vélistavaid
asjaolusid ei esine.

Taotleja kasutab talle kuuluvaid kaubamérke muumilgttevotte Reima Oy kaudu. Reima
Oy asutati 1944. Alates 1970-ndatest on Reima @guviest saatnud jatkuv edu ning tdnaseks
on Reima saavutanud juhtiva lasteriiete tootjatpmsini kogu pShjamaade regioonis (lisa 1).
Reima Oy on kasutanud vaidlustatud kaubamaérki aeffBC + kuju’ Soomes alates 1994
ning ekspordib nimetatud kaubamargiga tahistatste lg@ileriideid alates 1995. aastast ka
Eestisse. Nimetatud tahistust kandvad riided oktBionaalsed, turvalised, usaldusvaarsed ja
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uuenduslikud. Kaubaméark ise on juba lle kimne aastad Uks populaarsemaid ja
edukaimaid taotleja arilisi tahistusi. Et oma kaumBagidiguste teostamist lihtsustada, on
taotleja muuhulgas taotlenud kaubamargi 'reima FERuju' registreerimist ka Uhenduse
kaubamargina. Kuna nimetatud registreering hakkabmé ka Soomet, on asjakohatud
vaidlustusavalduse esitaja vaited, nagu ei sodsgkma TEC + kuju' oma tahiseid kodumaal
kaitsta.

Kaubamargi ‘'reima TEC + kuju' aastatepikkuse kasise tdendamiseks on lisatud
valjavotteid taotleja tootekataloogidest aasta®3@2-2005 (lisa 2). Koikides esitatavates
kataloogides tutvustatakse nii taotleja kaubamdkki ka nimetatud kaubamaérgi all
turustatavaid tooteid. Sisuliselt ongi kaubaméamjima TEC + kuju' ndol tegemist taotleja tUhe
kdige olulisema kaubamargiga, seda kasutatakseslis@nale 'REIMA' kdige laialdasemalt.
Eeltoodust ndhtuvalt on vale vaidlustaja vaide,unateks taotleja tootanud vaidlustatud
kaubamargi valja peale vaidlustajat. Nimelt vaidedidlustaja ise, et hakkas kasutama
kaubamargile 'reima TEC + kuju' aravahetamisemas@id kaubamarke alates aastast 2004.
Esitatavatest materjalidest nahtuvalt aga oli ¢&g@tlselleks ajahetkeks kasutanud oma
kaubamarki just selles kujunduses ning samas wé@mknatsioonis juba aastaid.

Vaidlustaja vaidab korduvalt, et taotleja ja vaglaja on konkurendid ning et taotleja pidi
teadma vaidlustaja kaubamarke. Ulalpool esitatusituvalt oli taotleja aastaks 2004
kasutanud oma tuntud ja vaga hea reputatsioonigéakaarki 'reima TEC + kuju' juba
kimme aastat (Uheksa aastat oli eksporditud niocbtehubamargiga tahistatud tooteid ka
Eestisse). Seega, jargides vaidlustaja enese lp@ldi vaidlustaja olema tdhise 'LENNE
Active + kuju' kasutusse votmisel teadlik nii t@pdl varasema kaubamargi 'reima TEC +
kuju' kujundusest kui ka nimetatud kaubamargi nréigvaarsest edust asjaomasel turul.
Seega, kuna vaidlustaja poolt kasutatud tahis 'LEMétive + kuju' on sisuliselt laialdaselt
kasutatud kaubamargi reima TEC + kuju' jaljendplei kahtlust selles, et vaidlustaja asus
nimetatud tahist kasutama pahauskselt, ilmse saocsé@da taotleja tuntud kaubamérk oma
omandisse. Just oma varasematele digustele tuginesgi taotleja kontakteerunud
vaidlustajaga ning palunud neil 6iguste rikkumir@pdtada (vaidlustusavalduse lisa 4).
Tegemist ei ole alusetute nbudmiste esitamisegaa kwaidlustaja poolt kasutusse vdetud
tdhis jaljendab Uheselt taotleja varasemat kaubdamda oma vastuses nimetatud
podrdumisele vaidlustaja sisuliselt tunnistab tgatlvarasemate 0Giguste rikkumist ning
kohustub I6petama aravahetamiseni sarnase kaubattBNNE Active + kuju' kasutamine
(lisa 3).

Eeltoodust néhtuvalt jdavad moistetamatuks vaidjastvaited taotleja poolt alusetute
pretensioonide esitamisest. Taotleja ei ole kunagitanud pretensioone vaidlustaja
kaubamarkide 'LENNE' ja 'LENNE + kuju' kasutamisehta. Samas on vaidlustaja, olles
teadlik taotleja varasemast hea mainega kaubaméamgisia TEC + kuju’, kasutanud ilma
kaubamargiomaniku loata ka viidatud kaubamargigavaretamiseni sarnast tahist 'LENNE
Active + kuju'. Taotleja poolt varasemate kaubaniiggste teostamine nimetatud tahise
suhtes ei ole ei alusetu ega ebadige. Ka vaidastapnistades taotleja kaubamargidigusi,
loobus viidatud tahise kasutamisest. Siiski asilwstaja taotlema samasuguse kujundusega
kaubamargi 'LENNE Sport + kuju' registreerimist smenimele. Vaidlustaja kirjeldatud
kaitumine on selgelt pahauskne.

KaMS § 10 Ig | p-i 2 kohaselt ei saa Oiguskaitsatidamark, mis on identne v0i sarnane
varasema kaubamargiga, mis on saanud OGiguskais¢sete voi samaliigiliste kaupade voi
teenuste tahistamiseks, kui on tden&oline kaubad®rldravahetamine tarbija poolt,
sealhulgas kaubamaérgi assotsieerumine varasemarkéuoiga. KaMS 8 11 Ig | p | kohaselt
on uldtuntud kaubamark varasem, kui see omandasnilge varem. Sama Idike 2 kohaselt
on registreeritud kaubamark varasem, kui taotlsseamise kuupéev voi prioriteedikuupaev



on varasem. Sama I0ike p 3 kohaselt on registrerka esitatud kaubamark varasem, kui
taotluse esitamise kuupaev voi prioriteedikuupdevarasem.

Vaidlustaja tugineb vaidlustusavalduses jargmistetgstreeritud ning vaidetavalt Gldtuntud
kaubamarkidele: LENNE (sGnamark, registreeringu38670, taotluse esitamise kuupaev
18.10.2002); 'LENNE + kuju' (registreeringu nr 4853aotluse nr M200601175, esitamise
kuupaev 07.09.2006); 'LENNE Sport + kuju' (registnegu nr 44540, taotluse nr

M200601176, esitamise kuupdev 07.09.2006); 'LENNEw& + kuju' (ei ole registreerimist

taotletud). Taotletav ja vaidlustatud kaubamérk 'eeima TEC + kuju' (taotluse nr

M200600472, esitamise kuupédev 12.04.2006).

Sonaline kaubamérk LENNE on registreeritud varemviaidiustatud kaubamark. Siiski on
kaubamark 'LENNE' vaidlustatud kaubamargist taiestiev, vordlusalused tahised ei sisalda
mitte Uhtegi sarnast elementi. Nimetatud kaubardarkéligavamaks anallilsiks puudub
kédesolevas asjas vajadus. Margid on teineteisekstvéed erinevad, et puudub igasugune
tdendosus, et tarbijad vbiksid need omavahel aletada vdi nende omanikke seostada.
Toodust nahtuvalt on vaidlustusavalduse tuginemaggstreeritud kaubamargile 'LENNE'
asjakohatu. Kuna kaubamaérgid 'LENNE' ja 'reima TECkuju' ei ole aravahetamiseni
sarnased ega assotsieeruvad, on ebaoluline kiaseefnaline tahis 'LENNE' on saavutanud
Eestis Uldtuntuse vdi mitte. Seetdttu ei esine kadrkide 'LENNE' ja 'reima TEC + kuju'
osas KaMS 8 10 Ig | p-is 2 satestatud Giguskauskgtavaid asjaolusid.

Taotlejale jaab moistetamatuks vaidlustaja seisykohgu oleks sonaliselt registreeritud
kaubamarkide diguskaitse laiem selle vbimalikestavaidest. Vaidlustaja ei ole ka viidanud,

millisele seadusesattele nimetatud seisukoht tbgiKeoskdlas KaMS § 12 Ig | on kdikide

registreeritud kaubamarkide 6iguskaitse ulatuseseddsl registrisse kantud kaubamargi
reproduktsioon. Seega ulatub sdnalise kaubamé&ggsRkaitse vaid konkreetsele sdnale, mitte
aga mistahes kujundustele, mis sellele sdnale véiles véimalik lisada. Vastasel korral

muutuks kujunduslike kaubamarkide registreeriminéttetuks. Juhul kui s@nalisele

kaubamargile lisatakse tugeva eristusvbimega kujsiiike elemente ja/véi varvilahendusi,

ei moodusta selline terviktahis sGnalise kaubamargivarianti. Tugeva eristusvdimega
kujunduslikku elementi sisaldava tahise tldmuljeli@sikust sdnast oluliselt erinev, mistdttu,

vaatamata sama sfna sisaldumisele kaubamargisvadajiarbijad seda tahist taiesti uue
kaubamargina. Toodust tulenevalt on ebadige kalustaa seisukoht, et kaubamaérgid
'LENNE Active + kuju' ja 'LENNE Sport + kuju' moosiiavad sonalise kaubamérgi LENNE
variandi. Nimetatud tahised erinevad sOnast LENMNHEseIt, nendes kasutatakse spetsiifilise
varvilahenduse ja kujunduslike elementide terviklikkombinatsiooni. Sedavdrd tugev

kujundus omab iseseisvat, tugevat eristusvoimes, midjutab terviktdhise tldmulje selgelt

erinevaks kaubamargist LENNE.

Taotlus kombineeritud kaubamargi '‘LENNE + kuju'istgerimiseks on esitatud 07.09.2006,
vaidlustatud kaubamargi taotluse esitamise kuup#eaga 12.04.2006. Seega on vaidlustaja
kaubamark 'LENNE + kuju' esitatud hiljem kui vaistiatud kaubamark. Seetdttu on
vaidlustusavalduse tuginemine registreeringule Ab39 asjakohatu. Ka on vaidetavalt
dldtuntuse saavutanud kaubamark 'LENNE + kuju' luatdtud kaubamargist taiesti erinev.
Ka need kaubamargid ei sisalda mitte Uhtegi sajaagii kokkulangevat elementi. Seet6ttu,
isegi juhul, kui kaubamark 'LENNE + kuju' oli sagamud vaidlustatud kaubamargi taotluse
esitamise ajahetkeks uldtuntuse, puuduks kdesoésjas sellegipoolest igasugune tdendosus,
et tarbijad voiksid need tdhised omavahel ara \eal@etdi nende omanikke seostada. Seetdttu
ei esine ka kaubamarkide 'LENNE + kuju' ja 'reinieCT+ kuju' osas KaMS § 10 Ig | p-s 2
satestatud diguskaitset valistavaid asjaolusid.

Taotlus kombineeritud kaubamargi 'LENNE Sport + ukujegistreerimiseks on esitatud
07.09.2006. Vaidlustatud kaubamargi taotluse essrkuupdev on aga 12.04.2006. Seega



on vaidlustaja kaubaméark 'LENNE Sport + kuju' e@siahiljem kui vaidlustatud kaubamark.
Seet6ttu on vaidlustusavalduse tuginemine ka nimetagistreeringule asjakohatu.

Vaidlustaja véaidab, et nii kaubamark 'LENNE Sporkuju' kui ka 'LENNE Active + kuju'
olid saavutanud Uldtuntuse alates nende kasut@taktv 2004. aastal. Uldtuntuse
tdendamiseks on vaidlustusavaldusele lisatud manreaterjale, kuid mitte Ukski neist
vaidlustusavalduse esitaja nduete pohjendatudeata:

1. Lenne OU juhatuse likme Urmas Leeman'i kirjeolnévaidlustusavalduse lisa 5) on
tegemist vaidlustaja enese tadiendavate argumeatifespks vaidlustusavalduses esitatule).
Nimetatud argumentide t6endamiseks on Kkirjale udidatvaljatrikid reklaamikuludest
teabekanalite kaupa, Ambient Media OU sponsorlugmaine ja AS Prisma Print
hinnapakkumised. Nimetatud materjalidest ei nahtiliiste kaubamarkide reklaami esitatud
andmed kajastavad. Kuna kirjas viidatakse, et tégeron 'LENNE' kaubamarkide
reklaamiga, vBib eeldada, et esitatud andmed railtedkogu vaidlustaja reklaami mahtu
tervikuna. Seega, kuna vaidlustaja kasutab mitneeidevaid kaubamarke, ei ole esitatud
materjalide pdhjal véimalik kindlaks teha kas jai lwures ulatuses on tehtud kulutusi
kédesolevas asjas aravahetamiseni sarnaste kaulidendkNNE Sport + kuju' ja 'LENNE
Active + kuju' tutvustamiseks. Seetdttu ei ole atatad andmed reklaamimahtude kohta
kasutatavad. Samuti ei nahtu mitte Uhestki kirjigktud tdendist, millises mahus on toodetud
kaubamarkidega 'LENNE Sport + kuju' ja 'LENNE Aetiv kuju' tahistatud tooteid. Ambient
Media OU sponsorluspakkumisest ning AS Prisma Phimnapakkumistest jaab aga
arusaamatuks, millist kdesolevas asjas olulisbaspendega tdendada tahetakse.

2. Valjavotted ajalehest Aripdev (vaidlustusavaddlsa 7) naitavad, et vaidlustaja on
kuulunud aastatel 2002-2005 Eesti rdivatootjate T3¢ hulka. Samas ei ndhtu nimetatud
tdenditest, millises ulatuses, geograafilises piirkas ning mis ajavahemikus on kasutatud
kaubamarke 'LENNE Sport + kuju' ja 'LENNE Active kuju'. Ka ei nahtu nimetatud
valjavotetest viidatud kaubamarkide tuntuse astiHarbijate hulgas. Toodust tulenevalt ei
tdenda valjavotted kaubamarkide 'LENNE Sport + kiguLENNE Active + kuju' Gldtuntust
Eestis. Nonda on nimetatud véljavotted asjaomasigh&markide Uldtuntuse tGendamise
aspektist asjakohatud.

3. Valjatrukil Lenne OU veebilehelt (vaidlustusadiade lisa 8) on esitatud nimekiri Lenne
OU edasimuijatest. Ka selles lisas puudub igasuinfoematsioon kaubaméarkide 'LENNE
Sport + kuju' ja 'LENNE Active + kuju' kasutamisehita. Seetbttu ei naita ka valjatrukk
asjaomaste kaubamarkide vaidetavat Uldtuntust|&234.

4. Vaidlustusavaldusele on lisatud ka valjavottgkigadest "Pere ja Kddu", "Kroonika",
"Jana”, "Spunk”, "TV PARK" ja "Tallinna Opas". Nitzud materjalidest vdib esmapilgul
margata, et vaidlustaja on alati reklaaminud oneid eelkdige kaubamargi 'LENNE +
kuju' all. Kuna nimetatud kaubamark on vaidlustakatibamargist taiesti erinev, ei vaheta
tarbijad nimetatud téhiseid isegi vaidlustusavaddesitaja kaubamargi vaidetava tuntuse
korral ara. Kaubaméarke 'LENNE Sport + kuju' ja 'SR Active + kuju' mitte Uhelgi
reklaamil spetsiaalselt esitletud ei ole. Esitatiklaame lahedalt uurides vdib kull aru saada,
et alates 2005. aasta I6pust on ilmselt tahist MEM\ctive + kuju' toodetel kasutatud, kuid
reklaamidel on see esitatud sedavord vaikeseltigaliselt loetamatult, et vaadeldavaid
reklaame ei saa pidada nimetatud kaubamarki téetsjautvustavaks. Seetdttu tuleb pidada
ka ebatbenaoliseks, et vaidlustusavaldusele lisaiadle 2005. aastat avaldatud reklaamid
oleksid oluliselt suurendanud kaubamargi 'LENNE i¥et+ kuju' tuntust tarbijate hulgas.
Pigem véljendavad vaidlustaja poolt lisatud matierjgeda, et kulutused reklaamile on suure
tdendaosusega olnud suunatud Uksnes taotletavasarkdungist selgelt erineva tahise 'LENNE
+ kuju' tutvustamisele. Vastandatava margi 'LENN&oOIS + kuju' kdsutamist mitte Ghestki
reklaamist ei nahtu.



5. Kaubamarkide 'LENNE Sport + kuju' ja 'LENNE Aai+ kuju' kasutamist ei ndhtu ka nn
"Lenne moddupuult" (vaidlustusavalduse lisa 10). &iam on suurelt esitatud Uksnes
vaidlustusavalduse esitaja kaubamark 'LENNE + kijii'ei ndita ka vaidlustusavalduse lisa
10 asjaomaste kaubamarkide vaidetavat Uldtuntssala2004.

Kaubamarkide dldtuntus on kaheldamatult tahiseneristaatus, tarbijad tunnevad ja teavad
dldtuntud kaubamarke. Mitte iga kasutamine ei mutédiést Uldtuntuks. Kooskdlas KaMS §
12 Ig | p | satestatuga saab Uldtuntud kaubamé&glks#iaitse kujul, millisena ta uldtuntuse
omandas. Seega, juhul kui Gldtuntuks hinnatakseekgiikaubamark 'LENNE + kuju', ei
tdhenda see mingil juhul seda, et automaatselsiolékdtuntud ka koik tlejadanud vaidlustaja
arilised tahistused. lgale kaubamargile tuleb ahomang, lahtudes just selle konkreetse
tdhise tuntusest turul. Kaubamaérgi uldtuntuse daawist selle kasutuselevotu algusaja
seisuga tuleb aga pidada sisuliselt vdimatuks (kasatamist ei ole toimunud).

Eelpool esitatust nahtuvalt ei ole kdesoleva aspenalide juurde lisatud tdendeid, mis
naitaksid asjaolusid, mille pinnalt vdiks pidadailkamarke 'LENNE Sport + kuju' ja 'LENNE
Active + kuju' Uldtuntuks. Vaidlustaja ei ole kanhi@rke 'LENNE Sport + kuju' ja 'LENNE
Active + kuju' reklaaminud ega neid mdnel muul Vitarbijatele spetsiaalselt tutvustanud.
Taotlejale teadaolevalt on vaidlustaja markeerimumla tooteid aravahetamiseni sarnaselt
taotleja varasema, tuntud ja vaga head reputaistonava kaubamargiga 'reima TEC + kuju’
vaid suhteliselt lihikest aega. Ka vaidlustaja Kaim et tdnaseks on téhise 'LENNE Active +
kuju' kasutamine taielikult I6petatud. Nimetatudsktuse naol oli tegemist konkureeriva
ettevotte kaubamargi jaljendi kasutamisega ilmabkawirgiomaniku loata. KaMS § 5 Ig 2
kohaselt on diguskaitse ainult sellel dldtuntudbamuéargil, mille diguskaitse ei ole valistatud
KaMS §-des 9 ja 10 satestatu alusel. KaMS 8§ 90dL0 kohaselt ei saa diguskaitset selline
kaubamark, mida on hakatud kasutama pahauskselgaSesegi juhul kui vaidlustaja oleks
asunud tahiseid 'LENNE Sport + kuju' ja 'LENNE Aeti+ kuju' laialdaselt tutvustama ning
oleks seeléabi saavutanud nende dldtuntuse, ei oleketatud kaubamargid sellegipoolest
Oiguslikult kaitstud. Vaidlustaja nimetab ennasbtiga konkurendiks ning oli, lahtudes
vaidlustusavalduse loogikast, seetdttu ka taHi&EBINE Active + kuju' ja/vdi 'LENNE Sport

+ kuju' kasutusse votmisel teadlik nii taotlejaasema, laialdaselt kasutatava kaubamargi
reima TEC + kuju' kujundusest kui ka nimetatud Ba@margi markimisvaarsest edust
asjaomasel turul. Kuna vaidlustaja teadis taotkéjaiseid ning asus kasutama sisuliselt
jaljendit vaidlustatud kaubamargist, markeeriddfega identseid kaupu, esineb vaidlustaja
poolt kasutatud kaubamaérkide osas KaMS § 9 Ig | @ ssétestatud Giguskaitse andmist
valistav asjaolu. Kuna ei ole tdendatud kaubamarkiENNE Sport + kuju' ja 'LENNE
Active + kuju' dOldtuntust ning kuna vaidlustaja ktes tahist 'LENNE Active + kuju' ka
pahauskselt, ei esine nimetatud tahiste ning vstidlud kaubamargi osas KaMS § 10 Ig | p-s
2 satestatud Oiguskaitset valistavaid asjaolusid/asdetavaid varasemaid kaubamargidigusi
ei olnud kaubamargitaotluse esitamise ajahetkehase

Asjakohatud on ka vaidlustaja viited taotleja muad&aubamaérkidele. Tegemist on
registreeritud ja/vdi registreerimiseks esitatucubd@markidega, millel puudub ké&aesoleva
vaidlusega igasugune puutumus.

Eeltoodust nahtuvalt ei esine vaidlustatud kaubgmésas KaMS § 10 Ig | p-s 2 séatestatud
diguskaitse andmist vélistavaid asjaolusid, vaidisavaldus on alusetu, pdhjendamata ning
selles esitatud jareldused ebadiged. Kuna vaidalspaiuduvad kaubamargidigused, mida
kaubamargi 'reima TEC + kuju' registreerimine tgatl nimele voiks rikkuda, tuleb
vaidlustusavaldus jatta taies ulatuses rahuldamata.

Seisukohale on tdenditena lisatud:
1. valjatrikk Reima Oy veebilehelt www.reima.fi/konserni/default.aspx;



2. véljavotted RTO HOLDING OY tootekataloogidestvdsuvest 2002 ja sigistalvest
2002/2003; kataloogis kasutatakse mh etikette &dilBC + kuju' ja 'reima SPORT + kuju’;

3. arakiri Lenne OU 29.11.2006 vastusest, millesdluataja teatab oma ndusolekust
kdrvaldada hiljemalt 2007. a kevadest edasisestmisest punase-valge ‘'Lenne Active'
varvilahendusega sildiga tahistatud tooted.

3) 20.10.2008 esitas vaidlustaja oma I8plikud seibaklp milles jadadakse varasemate
seisukohtade juurde. Vaidlustaja ei nfustu taoti&gsukohaga, et vaidlustaja tuginemine
kaubamargile nr 38570 'LENNE' on asjakohatu. SaraNNE' on kdikide vaidlustaja
kaubamarkide domineerivaim ja eristusvBimelisim ,042ENNE' kaubamark ja selle
variatsioonid, sh ka punane-hall-valge kombinatsizs@n kasutamise tulemusena muutunud
uldtuntuks juba 1994. aastast alates. Uldkontsemtgdt sarnase ildmuljega vaidlustatud
kaubamargi registreerimisega tekib olukord, miltdanéoline kaubamarkide aravahetamine
tarbija poolt, sh assotsieerumine varasemate \&tajh Uldtuntud kaubamarkidega. Seetdttu
taotleja vaidlustatud kaubamargi registreerimisvii&ena ainult Eestis voib tblgendada kui
vaidlustaja varasemate Uldtuntud varviliste kaubd&idé kujundusega sarnase uldmulje
loomise katset eesmargiga vOita endale tarbijamtakise ja kaubamarkide omavahelise
assotsieerumise abil Eestis turuosa; sellist kaguron vdimalik klassifitseerida kdlvatu
konkurentsina.

4) 28.11.2008 laekusid komisjonile taotleja I6plikseisukohad, milles jAddakse varasemale
positsioonile. 1994. aastast (Eestis 1995. aastast)taotleja kasutanud vaidlustatud
kaubamarki samas varvikombinatsioonis, seega odlusatud tahis valja tootatud ja
kasutusele vdetud oluliselt varem Kkui vastandat@dhised. Oma vastuses taotleja
pretensioonile on vaidlustaja sisuliselt tunnisthrtaotleja varasema diguse rikkumist ja
kohustunud I6petama &ravahetamiseni sarnase kauidmaautamise. Siiski asus vaidlustaja
samal ajal taotlema samasuguse kujundusega kaufiamZENNE Sport + Kkuju'
registreerimist enese nimele, milline kaituminesetyelt pahauskne.

Loplikele seisukohtadele on lisatud véljavote 2@0D2 kataloogist, kus on naidatud Eesti
edasimuija kontaktandmed. Kataloogis kasutatakséugtatud kaubamarki.

05.12.2008 alustas komisjon asjas nr 1090 |6pprhesiet
Komisjoni seisukohad

Komisjon, hinnanud menetluses esitatud argumerttgejadeid, leiab jargmist.

1) Vaidlust ei ole selles, et vaidlustaja on asjastitatud isik KaMS 8§ 41 Ig 2 tdhenduses.

Seda pdhjendab taotleja poolt 02.08.2006 esitatetepsioon vaidlustatud kaubamargiga
sarnase kaubamargi 'LENNE Active + kuju' kasutartbpetamiseks (vaidlustusavalduse lisa
4), millele vastusena vaidlustaja teatas 29.11.200@a ndusolekust |dpetada sarnase
kaubamargi kasutamine (taotleja vastuse lisa 3)divfstaja kinnitab samuti, et kdnealust

kaubamarki 'LENNE Active + kuju’ enam ei kasutata.

2) Vaidlustaja esimene ndue on seotud kaubamarki@BINE', 'LENNE + kuju’, 'LENNE
Active + kuju' ja 'LENNE Sport + kuju' Gldtuntuksirtnistamisega. Vastavalt KaMS § 7
I6ikele 2 loeb komisjon kaubamargi Uldtuntuks ainskoses Patendiameti otsuse peale
esitatud kaebuse vdi kaubamargi kaitstavusalasdiugtiisavalduse lahendamisega. See
sOnastus, arvestades ka satte eesmarki ja kontck®tE §-s 7, piirab oluliselt komisjoni
padevust kaubamargi Uldtuntuse tunnistamisel. Kadlole, mille Gldtuntuse tunnistamist
menetlusosaline komisjonilt kaubamargi kaitstavasal vaidlustusavalduse lahendamisel
taotleb, peab olema kas vaidlustatud kaubamarkastanduv kaubamark, mis on varasema
oiguse ese. Komisjonil puudub padevus lugeda uldksn kaubamarki, millel puudub
puutumus lahendatava vaidlustusavaldusega.

1C



Vorreldes vaidlustaja varasemat sonalist kaubamd&ENNE' (nr 38570), aga samuti
vaidlustatud kaubamargi suhtes hilisemat, 07.0%2@@istreerimiseks esitatud kaubamarki
'LENNE + kuju' (nr 44539) vaidlustatud kaubamargigdib leida, et tegemist ei ole sarnaste
kaubamarkidega ei foneetilisest, visuaalsest egatskptuaalsest aspektist. Vaidlustatud
kaubamargi sdnalised elemendid 'reima tec' ja mdstad kaubamarkide sdnaline element
'lenne' on foneetiliselt taiesti erinevad. Visualilon vaidlustatud kaubamark halli varvi
ovaal, milles paikneb valges kursiivkirjas vaikdgies sdna 'reima’ ja paremal pool
vaiksemate suurtahtedega s6na 'TEC' immardatudcegk punases nelinurgas; vastandatud
kombineeritud méark on hallide peente réhtjoontegmame ristkilik, milles stiliseeritud
suurtédhtedega valges kirjas séna 'LENNE'. Kui steane' on kasutusel naisenimena, siis
sbnal 'reima’ tdhendus puudub. S6nal 'TEC' on e suhteliselt nérk eristusvéime, kuna
tegu on levinud viitega tehnoloogiale (technology tekstiilitddstuses) Asjaolu, et mélemad
vorreldavad kujundusega kaubamargid kasutavad pumakyet ja halli varvi ja omavad
piklikku kuju, ei muuda neid iseenesest sarnasejs k& assotsiatsioone tekitavaks. Seda
vahem on sarnased sdnaline kaubamark 'LENNE' (Hustatud kaubamark.

Seega, kuna kaubamaérgid 'LENNE' ja 'LENNE + kujuble vastandatavad vaidlustatud
kaubamargile kaubaméarkide vordluse seisukohastdyuuahendus sellel, kas nimetatud
vaidlustaja kaubamaérgid on uldtuntud vdi mitte nkagnisjon ei rahulda vaidlustaja taotlust
nende kaubamarkide Gldtuntuks lugemise osas.

3) Vaidlustaja on ekslikul seisukohal, et kaubamdtdgNNE' vdimalik Gldtuntus, mis
pohineb pikaajalisele kasutamisele, laialdaseléaaskile, suurele turuosale jm asjaoludele
laieneb ka (vaidlustaja valjendit kasutades) dediebamargi erivariatsioonidele. KaMS 8§ 12
lg 1 p 1 kohaselt on kaubamargi Giguskaitse ulatisseks uldtuntud kaubamark kujul,
millisena ta Uldtuntuse omandas. Vorreldes vaiddtawdtuntud kaubamérke 'LENNE' ja
'LENNE + kuju' ning kaubaméarke 'LENNE Active + kujia 'LENNE Sport + kuju' (nr
44540), vOib leida, et need kaubamargid on vahemialtaalselt Gldmuljelt erinevad —
vimatinimetatud margid on hallid ristkulikud, mell tumedama ovaali sees punaste
suurtdhtedega sOna 'LENNE' ja valges stiliseerikiigas sdnad 'Sport' voi ‘Active’.
Foneetiline sarnasus esineb Uksnes sOna 'LENNE, osdlele lisandub kontseptuaalselt
vahese eristavusega vOi eristusvbimetu teine sBeaga ei tdhendaks kaubamargi 'LENNE'
Uldtuntus automaatselt selle margi kombineerituderigariatsioonide Uldtuntust, vaid seda
oleks tarvis eraldi tdendada.

Nagu selgub vaidlustaja esitatud tdenditest, onba&miirke 'LENNE Active + kuju' ja
'LENNE Sport + kuju' kasutatud kdige varem 2005tasgeptembrist (vaidlustusavalduse lisa
9) ning ka nende tdendite kohaselt on neid kaubkeriasutatud reklaamis vaid minimaalselt
nii suuruselt (nt ei ole kohati vdimalik kindlakehia, kumma nimetatud kaubamargiga on
tegemist) kui arvult. Muudest tbenditest ei olermalik jareldada, kas neid kaubamérke on
Uldse reklaamitud vo6i milline on nende osa rekl&amidi kui palju neid kaupade
tdhistamiseks on kasutatud. Seega ei ole vOimald&d nkaubamérke Uldtuntud
kaubamarkideks lugeda.

4) Vastandatud kaubamargid 'LENNE Active + kujuBENNE Sport + kuju' on kujunduselt
sarnased vaidlustatud kaubamargile. Kui tarbijdbnéereldavaid kaubamérke eri ajahetkedel
ja situatsioonis, vOib ta need suure tbendosusegavahetada voi vOib tal tekkida
assotsiatsioon, et tegemist on Uhe ja sama toeatifpamarkidega. Selleks loob eeldused
vOrreldavate kaubamarkide uldmulje ja sarnane wisigainformatsioon — identsed vérvid,
identne kuju, identne sdnade paigutus. Vastanduwadgid on hallil taustal, sisaldavad
ovaali, punast varvi, valget kursiivkirjia ja suum@&des sdna, mille paigutus ja sdénaline
(foneetiline ja kontseptuaalne) sisu on kull erawkv
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Seda sarnasust on tunnistanud vaidlustaja nii wsildéavalduses kui ka oma reaktsioonis
taotleja pretensioonile, milles viimane tunnistamnae kaubamarkide sarnasust. Kaubamarki
'LENNE Active + kuju' ei ole registreerimiseks asitd ja vaidlustaja vaitel on ta ka selle
kasutamisest loobunud. Kaubamark 'LENNE Sport w'k(@ipotlus esitatud 07.09.2006) on
registreeritud, kuid KaMS 8§ 11 I6ike 1 kohaselt ta hilisem vorreldes vaidlustatud
kaubamargiga (esitatud 12.04.2006). Seega puudidiustjal varasem digus, millele
toetudes vaidetakse vaidlustatud kaubamargi digisekeastuolu KaMS § 10 Ig 1 p-ga 2.

5) Pdhjendamatud on ka vaidlustaja vihjed seosedefaopahausksusega. Nagu n&htub
taotleja vastuse lisast 2 ja tema |dplike seisukddtlisast, mis toetab varem valjendatud
seisukohta (vt tdéstusomandi diguskorralduse alssteluse (TOAS) § 46 Ig 1), on taotleja
hakanud vaidlustatud kaubamarki kasutama 2001. 2082. aastast ning seega varem
vaidlustaja poolt vastandatud sarnastest kaubadeski- vastupidiselt vaidlustaja vaidetele.
Vaidlustaja oma vaitel on ta hakanud kasutama kadébee 'LENNE Active + kuju' ja
'LENNE Sport + kuju' 2004. aastal (tdendatud orukasine 2005. aastal). Seega on alusetu
vaidlustaja seisukoht, et taotleja on uued muudédujdndusega kaubamaérgid kasutusele
vOtnud ja nende registreerimistaotlused esitanudgittina turusituatsioonist ning
konkurentsist vaidlustajaga nii Eestis kui ka &distrgudel, kuhu vaidlustaja oma kaupasid
edukalt ekspordib. Vastupidi, vOib vaita, et vaglhja poolt vastandatud kaubamaérgid on
kasutusele vdetud hiljlem kui taotleja vaidlustatoérk, ning kuna vaidlustaja ja taotleja on
molema poole kinnitusel konkurendid, kes eeldathvasn teadlikud teineteise
kaubamarkidest, vBib vaidlustaja tegevust kasitkdlwatu konkurentsina kui varasemate
kaubamarkide kujundusega sarnase uldmulje loon@tsekeesmargiga voita endale tarbijate
eksitamise ning kaubamarkide omavahelise assatsiese arvel turuosa.

Tulenevalt eeltoodust, vottes aluseks TOAS § 61 jg 2, KaMS § 7Ig 2ja 101g 1 p 2,
komisjon

otsustas:
jatta vaidlustusavaldus rahuldamata.

Vaidlustusavalduse menetlusosaline, kes sooviblapelonikomisjoni otsuse peale edasi
kaevata menetlusnormide rikkumise tottu, voib esitkaebuse apellatsioonikomisjoni otsuse
peale Harju Maakohtusse kolme kuu jooksul apetiatikomisjoni otsuse avaldamisest
arvates. Kohus vaatab kaebuse labi hagita menstluse

Vaidlustusavalduse menetlusosaline, keda ei rahalolatsioonikomisjoni otsus ja kes
soovib jatkata vaidlust menetlusosaliste vahel inagetluse korras, vdib esitada hagi teise
menetlusosalise vastu kaubamargi Oiguskaitset tafiéis asjaolu vdi selle puudumise
kindlakstegemiseks kolme kuu jooksul apellatsioomisjoni otsuse avaldamisest arvates.

Kui nimetatud kaebust ega hagi ei ole esitatudstjiiu apellatsioonikomisjoni otsus kolme
kuu méddumisel otsuse avaldamisest ja kuulub taéhai

Allkirjad:
T. Kalmet

H.-K. Lahek

P. Lello
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