MAJANDUS—- JA KOMMUNIKATSIOONIMINISTEERIUM
TOOSTUSOMANDI
APELLATSIOONIKOMISJON

OTSUS nr 1017-0
Tallinnas, 28. veebruaril 2008. a.

Toostusomandi apellatsioonikomisjon, koosseisugshE8assian (eesistuja), Harri-Koit
Lahek ja Sulev Sulsenberg, vaatas kirjalikus mesetl labi valismaise juriidilise isiku
GO VOYAGES, S.A., aadressiga 14, rue de Clery, 250Baris, France
vaidlustusavalduse kaubamargi GO DISCOVER + kujaot{is nr M200501185)
registreerimise kohta klassis 16 ja 39 Adastra @IU nimele.

Asjaolud ja menetluse kaik

Toostusomandi apellatsioonikomisjonile (edaspidmigjon voi apellatsioonikomisjon)

laekus 04.09.2006.a. valismaise juriidilise isik@ GOYAGES, S.A., aadressiga 14, rue
de Clery, 75002 Paris, France (edaspidi vaidlust&ada esindab patendivolinik Alla
Hammalov, OU Intels, Riia 11-3, 51010 Tartu, vasilisavaldus kaubaméargi GO
DISCOVER + kuju (taotlus nr M200501185) registregse kohta klassis 16 ja 39
Adastra Tours OU (edaspidi taotleja v6i vastustajajele.

Vaidlustusavaldus vdeti menetlusse nr 1017 alejenenetlejaks méaérati Edith Sassian.

Vaidlustusavalduse sisu ja esitatud téendid (kokkudtlikult)

Patendiamet on vOtnud vastu otsuse kaubaméargi “GE®COVER + kuju” (taotl nr
M200501185, taotl kuup: 15.09.2005, avaldatud: D2006) registreerimise kohta Eestis
Adastra Tours OU nimele jargnevate kaupade ja stenasas klassides 16 ja 39 (vt
tdendid 1 ja 2):klass 16 - paber, papp ja nendest valmistatud tooted, mikuelu
teistesse klassidesse; trikised, sh ajalehed, rigakiraamatud, kataloogid, kalendrid,
plakatid, broSudrid, infolehed, atlased, kaardid,lbwamid; kleebised, etiketid,;
koitematerjal; fotod; Umbrikud, postkaardid, postgid; markmikud, Umbriskaaned,
paberimapid; kantseleitarbed, kirjatarbed, kirjutadbed; Oppematerjalid ja
naitvahendid (v.a aparaadid); paberist v0i plastistkendid ja pakkematerjalid; Klass 39
- transport (veondus); kaupade pakendamine ja leduBie; reiside korraldamine;
ajalehtede  kohale-, kéttetoimetamine; reiside reserimine, ettetellimine;
turismikontorid.”

Vaidlustusavalduse esitajale kuuluvad jargnevad&mirgiseaduse (edaspidi KaMS) §
111g 1 p 6 ja p 7 tahenduses varasemad Uhendubarkeirgid:

- “GO", reg nr 000735662, esitamise kuupéev 29.018198gistreeritud klassides
16, 25, 28 ja 42 (tbend 3);
“go go + kuju”, reg nr 000735720, esitamise kuupa6w1.1998, registreeritud
klassides 12, 16, 25, 28, 39 ja 42 (tdend 4);

- “go go + kuju”, reg nr 000735787, esitamise kuupa6w1.1998, registreeritud
klassides 12, 16, 25, 39 ja 42 (tdend 5);

- “GO FLY”, reg nr 000735845, esitamise kuupéaev 29098, registreeritud
klassides 12, 16, 25, 28, 39 ja 42 (tdend 6);
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- “go go”, reg nr 000736389, esitamise kuupéev 29948, registreeritud klassides
12, 16, 25, 39 ja 42 (tbend 7);

- “GO GO”, reg nr 000736421, esitamise kuupdev 29%d8, registreeritud
klassides 12, 16, 25, 28, 39 ja 42 (tdend 8);

- “go + kuju”, reg nr 000742585, esitamise kuupaevoRAL998, registreeritud
klassides 12, 16, 25, 28, 39 ja 42 (tdend 9);

- “GO VOYAGES + kuju”, reg nr 001727650, esitamiseugéev 28.06.2000,
esitatud klassides 39, 41 ja 42 (tdend 10);

- “GO VOYAGES + kuju”, reg nr 001727726, esitamiseugéev 28.06.2000,
registreeritud klassides 39, 41 ja 42 (tdend 11).

Vaidlustaja leiab, et Patendiameti otsus kaubam&@O DISCOVER + kuju”
registreerimise kohta on vastuolus KaMS 8§ 10 Ig-@lap2, mille kohaselt ei saa
Oiguskaitset kaubamarkris on identne voi eksitavalt sarnane varasema &andngiga,
mis on saanud diguskaitse identsete vdi samatitgilkaupade v6i teenuste tahistamiseks,
kui on tdenaoline kaubamarkide aravahetamine tarlppolt, sealhulgas kaubamargi
assotsieerumine varasema kaubamargigag 8 10 Ig 2 kohaselt nimetatud diguskaitset
valistavat asjaolu ei arvestata, kui on olemasseare kaubamargi omaniku kirjalik luba,
vastavat luba aga véljastatud pole.

Patendiameti otsusega registreerida kaubamark “GSCOVER + kuju” loetletud
kaupade ja teenuste osas klassides 16 ja 39 Adasira OU nimele vdidakse kahjustada
temale kuuluvaid varasemaid digusi, kuna vaidlas@tkaubamargi “GO DISCOVER +
kuju” koosseisus esineb kdigi eespoolloetletud latdjale kuuluvate Uhenduse
kaubamarkide koosseisus esinev identne séna “G@’ midningatel juhtudel (Uhenduse
kaubamargid nr 001727650 ja nr 001727726) on ta@Gi® DISCOVER” esitatud
sarnases kujunduses.

Vaidlustaja ulalnimetatud Uhenduse kaubamargid, hilsnavad endas klassi 16, on
nimetatud klassis registreeritud kaupade osaddades klassi 16 toodete loetelu osalist
paist, nimelt paber, papp ja nendest valmistatud tooted; trikidetbd; kirjatarbed;
majapidamis- ja kantseleilimid; kunstnikutarbed; ingslid; Oppematerjalid ja
naitvahendid; mangukaardid; plakatid, mudrileheégnhukupongid; etiketid; kleebised;
dokumenditaskud v.a Uhenduse kaubaméark nr 00735662, mis on kia&tassis 16
toodete fennukupongid, mangukaardid, fotod, lennul kaswath ajakirjad; turismi,
reisimise, 6hureiside ja -sdidukitega seotud tréliosas.

Vaidlustajale kuuluvad kaubamargid, mis hélmavads&l 39 teenuseid, sisaldavad
tervikuna klassi 39 paise loetelurdnsport; kaupade pakendamine ja ladustamine;
reiside korraldamine”yv.a kaubaméargid nr 001727650 ja nr 001727726, haissks 39 on
esitatud teenuste transport, reiside korraldamine, kohtade etteteitien (reisid)
tahistamiseks.

Hinnates kdnealuste kaubaméarkidega kaetud kaupeejauseid klassides 16 ja 39 ning
arvestades eelkdige asjaoluga, et vaidlustaja aiomtkaubamargid sisaldavad oma
kaupade loetelus klassi 16 paist osaliselt ningskl&9 paist tervikuna, hdlmates klassis
16 loetletud kaupu suuremas mahus ning kdiki kia38iloetletud teenuseid, néitab seda,
et vaidlustajale kuuluvate kaubamarkide ja vaidlugt kaubamargi loetletud kaubad ja
teenused klassides 16 ja 39 on identsed ja saitsdid)

Patendiamet on oma otsustes korduvalt viidanudnida sarnasemad on kaubamargid,
seda suurem peab olema erinevus kaupade/teentrgtiermag vastupidi. Sama pdhimote
on valjendatud Euroopa Kohtu otsuses asjas C-38&ionv MGM [1998] (p 17).



KaMS 8§ 12 1g 1 p 2 kohaselt on kaubamaérgi diguskaitatuse aluseks registrisse kantud
kaubamargi reproduktsioon. Kuigi vaidlustatav kauBek on esitatud kombineeritud
margina, kus sdna “GO” alla on paigutatud vaikserkigigs kollaste tdhtedega sfna
“DISCOVER?”, ei saa tdhelepanuta jatta asjaolu,nttich kaubamark sisaldab séna “GO”,
mis on antud kaubamargis pilkuptitdev, esiletundg@ment ning identne vaidlustajale
kuuluvates kdigis Ulalnimetatud Uhenduse kaubardéskiesineva sdnalise elemendiga
“GO”. Tahise “GO” korral on tegemist luhikese ja @dejadva sbnaga, mis iseenesest on
vaidlustaja kaubamarkide kdige eristusvoimelisensé&mendiks.

Uhenduse kaubamarkide nr 001727650 ning nr 001 ®Kkd2sseisus olevad sonalised
elemendid “GO” / “WOYAGES” vs “GO” / “DISCOVER” oresitatud véagagi sarnases
kujunduses ning milles tooniandvaks elemendiks ahist “GO”. Kuna nimetatud
vaidlustajale kuuluvate kaubamaérkide koosseisus sbmaline element “VOYAGES” on
esitatud tadhise “GO” all tunduvalt vaiksemas kitidis, siis tarbijale silmapaistvaks
elemendiks saab ikkagi lugeda sarnases kujundieest adentset téhist “GO’Samades
proportsioonides on esitatud ka vaidlustatud kauiygmkoosseisus olevad soénalised
elemendid “GO” / “DISCOVER”, mis teeb need kaubagmdveelgi enam sarnasemaks.
Sonadel “VOYAGE” ning “DISCOVER” v0ib taheldada samka teatud seoseid, kuna
vodrkeelne sdnavbyagé tahendab eesti keelesnatk, sdit, reis; sbitma, reisihaing
sbna discovet tahendab &avastama, leidma, teada sadmanille tdhendus seondub
matkamise ja reisimisega voi siis selliste tegevustsultaatidega. Seetdttu ilmestavad
taolised seosed kaubamarkide vahel veelgi enamensardhasusi ning assotsiatsioone.
Samavaarset asjaolu voib tdheldada ka vaidlustiajaikiva kaubamargi “GO FLY” ning
vaidlustatud kaubamargi “GO DISCOVER + kuju” vahialna ingliskeelset séna “FLY”
(eesti k: lendamd) vdib samadel alustel seostada s6naga “DISCOVER”.

Tarbijale voib tunduda kaubamérk “GO DISCOVER + WKRuyaidlustajale kuuluvate
kaubamarkide edasiarendusena. Eriti on antud asjatiheldatavad aga nimetatud
Uhenduse kaubamarkide nr 001727650, nr 0017277260a0735845 puhul.

Kuna kBige domineerivamaks osaks on kaubamarkitielmdnaline element “GO” nagu
ka eespool mainitud, siis identifitseerivad tarijaeid kaubaméarke just antud identse
elemendi kaudu.

Vastavalt Euroopa Kohtu lahenditele tahendab t@emid&aubamarkide dravahetamine
seda tbenaosust, et tarbija v8ib uskuda, et vaadaitikaubad vdi teenused parinevad
samalt ettevotjalt voi vastavalt olukorrale, majasickult seotud samalt ettevdtjalt (nt:
Euroopa Kohtu lahend T-169/08ergio Rossv OHIM — SISSI ROSSI (SISSI ROSSI)
[2005], p 77). Pidades silmas Euroopa Kohtu seisté&kaing teisi eespool esitatud
argumente, voib eeldada, et tarbija, kellele pdsdaidentseid/sarnaseid kaupu ja
teenuseid vaidlustatud kaubamargi “GO DISCOVER jukall, vdib teha jarelduse, et
vaadeldavad kaubamarkidega tahistatud kaubad jauged on seotud Uhe ning sama
ettevottega ning nende teenuste pakkujate vahelnomgi seos, kuid vastavat
majanduslikku seost nende vahel ei eksisteeri. g¥eiam, vaidlustusavalduse esitajale
kuulub erinevas kujunduses rida mainitud varasenm@dbamérke sdnalise tahisega
“GO” ning tarbija vbib pidada vaidlustatud kaubakidatGO DISCOVER + kuju”
vaidlustusavalduse esitajale kuuluvate kaubamarkiesiarenduseks, nagu ka eespool
mainitud.

Vaidlustaja leiab, et kuna vdrreldavad kaubaméasigdldavad identset sGnalist elementi
“GO” ning teatud juhtudel vagagi sarnast visuaalabendust, vdib toimuda t6enaoline
kaubamarkide aravahetamine tarbija poolt, sealBulgaidlustatud kaubamargi

assotsieerumine temale kuuluvate varasemate kaukidega ning seelabi vbidakse

kahjustada temale kuuluvaid varasemaid digusi kaakidele.



Vaidlustaja palub tihistada KaMS 8§ 10 Ig 1 p 2 j418lg 2 alusel Patendiameti otsus
kaubamargi “GO DISCOVER + kuju” (taotl nr M20050E)8registreerimise kohta
klassides 16 ja 39 loetletud kdigi kaupade ja tetnasas.

Vaidlustusavaldusele on lisatud:

1. Véljavbte Eesti Kaubamargilehest nr 7/2006, |k 37-Raubamargi “GO
DISCOVER + kuju” (taotl nr M200501185) kohta.

2. Valjavote Patendiameti elektroonilisest andmebaasiaubamargi “GO
DISCOVER + kuju” (taotl nr M200501185) kohta.

3. Valjavote Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamajgitbostusdisainilahendused)
(OHIM) elektroonilisest andmebaasist kaubamargi "G@g nr 000735662)
kohta koos kaupade/teenuste loetelu eestikeelseg@lklassis 16.

4. Valjavote OHIM elektroonilisest andmebaasist kauliagn“go go + kuju” (reg nr
000735720) kohta koos kaupade/teenuste loetelikeelse tblkega klassides 16
ja 39.

5. Vaéljavote OHIM elektroonilisest andmebaasist kauBegn“go go + kuju” (reg nr
000735787) kohta koos kaupade/teenuste loetelikeelse tdlkega klassides 16
ja 39.

6. Valjavote OHIM elektroonilisest andmebaasist kaubagn “GO FLY” (reg nr
000735845) kohta koos kaupade/teenuste loetelikeelse tdlkega klassides 16
ja 39.

7. Véljavote OHIM elektroonilisest andmebaasist kauBegn“go go + kuju” (reg nr
000736389) kohta koos kaupade/teenuste loetelikeelse tblkega klassides 16
ja 39.

8. Vailjavote OHIM elektroonilisest andmebaasist kauéegh “GO GO” (reg nr
000736421) kohta koos kaupade/teenuste loetelikeelse tdlkega klassides 16
ja 39.

9. Valjavote OHIM elektroonilisest andmebaasist kauBegn“go + kuju” (reg nr
000742585) kohta koos kaupade/teenuste loetelikeelse tdlkega klassides 16
ja 39.

10.Valjavote OHIM elektroonilisest andmebaasist kaudagn“GO VOYAGES +
kuju” (reg nr 001727650) kohta koos kaupade/teenlasitelu eestikeelse tolkega
klassis 39.

11.valjavote OHIM andmebaasist kaubamargi “GO VOYAGESkuju” (reg nr
001727726) kohta koos kaupade/teenuste loetelikeelse t6lkega klassis 39.

12.Valjavote “Introduction to trademark Law & Practic& WIPO Training Manual,
Geneva, 1993, Ik 56-57.

02.jaanuaril 2007.a. esitas taotleja (esindajanpiatelinik Kalev Kéosaar, Patendibiiroo
Kéosaar & CO, Tahe 94, Tartu) oma seisukoha.

Taotleja seisukoht kokkuvétlikult:

Taotleja ei ndustu vaidlustusavalduses toodud kegadega ning leiab, et
vaidlustusavaldus ei ole pdhjendatud ning Patengliamtsus ei ole vastuolus KaMSL8
lglp-ga?2.

Taotleja on seisukohal, et kaubamark 'GO DISCOVERujund' ei ole identne voi
eksitavalt sarnane vaidlustusavalduse esitaja @arat® kaubamarkidega ning ainudksi
sBnalise osa 'GO' esinemine taotleja kaubamarganea alust tunnistada kaubamaérke
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identseks vOi eksitavalt sarnaseks. Taotleja asvaeidub igasugune oht, et tarbija jaoks
assotsieerub taotleja kaubaméark GO VOYAGES, S.fasemate kaubamarkidega.

Meelevaldseks peab taotleja vaidlustusavaldusejasseisukohta, et kaubamar@o

DISCOVER + kujund' néol on tegemist vaidlustusavaldaja varasematbdddrkide
edasiarendusega ning seetdttu seostab tarbija ke&uwkidGO DISCOVER + kujund'

GO VOYAGES, S.A.-ga.

Tahist ‘GO’ ei ole kasutanud ja registreerinud kaudrgina voi selle osana, klassides16
ja 39 mitte ainult GO VOYAGES, S.A., vaid on laiafd kasutamist leidnud paljude
erinevate ettevotete poolt. WIPO késiraamatu ‘thiotion to Trademark Law and
Practice. Basic Concepts' kohaselt tuleb vaadada, Kaubamarkides esinev sarnane
vorreldav element on kasutuses ja registreeritndliailhe taotleja poolt, v6i on nimetatud
tahis leidnud kasutamist mitmete erinevate etteégdk@ubamarkide osana. Juhul, kui
nimetatud tahis on kaubamargina voi selle osansstregritud ja kasutatud mitmete
erinevate ettevotjate poolt, on tarbija harjunudigé kasutamisega erinevate ettevotjate
poolt ning ei seosta seda ainult Ghe ettevotjaga (r 1) .

Taotleja esitab kaesolevaga véljavotted Siseturtiublamise Ameti (edaspidi OHIM)
elektroonilisest andmebaasist kaubamarkide osaspmregistreeritud klasside 16 ja/voi
39 kuuluvate kaupade ja teenuste suhtes, ningisaklavad sfnalist osa ‘GO’ (lisad 2 ja
3).

Esitatud valjavotetest on néha, et tahist ‘GO, kaiubamargi sdnalise osana kui ka
stiliseerituna on registreerinud véga paljud erate\ettevotted. Seetbttu ei ole alust
eeldada, et tarbija seostab kaubamarke, mis sisaddatéhist GO' ainult
vaidlustusavaldajaga.

Taotleja on seisukohal, et varasemate Uhenduse akaifkide nr 000735662,

000735720, 000735787, 000735845, 000736389, 00@A363D0742585 ja 001727726
osas puudub sarnasus kaubamaérkide vahel. Varasaubarkargi nr 001727650 osas on
kaubamarkide vahel teatud sarnasusi, kuid mittesselmaaral, mis voiks pdhjustada
kaubamarkide assotsieerumist ning kaubamarkideaBedamist tarbija poolt.

1. M200601185 CTM 000753662

GO

Taotleja kaubamargil on kujutatud sdnaline osa @&ige) DISCOVER (kollane) mustal,
noolekujulisel taustal. Vastandatud kaubamaérk eras@rk 'GO'.

2. M200601185 CTM 000735720

SO

DISCOVER

Taotleja kaubamargil on kujutatud sdnaline osa @&ige) DISCOVER (kollane) mustal,
noolekujulisel taustal. Vastandatud kaubamérk olsestritud sGnamark 'go’ mustas
ringis ning osaliselt ndhtav sdnaline osa 'go’.




3. M200601185 CTM 000735787

go

Taotleja kaubamargil on kujutatud sdnaline osa @&ilge) DISCOVER (kollane) mustal,
noolekujulisel taustal. Vastandatud kaubamark disestritud sdnamark 'go’ rohelises
ringis ning suuremalt stiliseeritud sénaline osa 'g

4. M200601185 CTM 000735845

GO FLY

Taotleja kaubamargil on kujutatud sdnaline osa @&ilge) DISCOVER (kollane) mustal,
noolekujulisel taustal. Vastandatud kaubamark evas@rk ‘GO FLY".

5. M200601185 CTM 000736389

go

Taotleja kaubamargil on kujutatud sdnaline osa @&ilge) DISCOVER (kollane) mustal,
noolekujulisel taustal. Vastandatud kaubamérk olsestritud sGnamark 'go’ mustas
ringis ning suuremalt stiliseeritud sénaline osa 'g

6. M200601185 CTM 000736421

GO GO

Taotleja kaubamargil on kujutatud sdnaline osa @&ige) DISCOVER (kollane) mustal,
noolekujulisel taustal. Vastandatud kaubamark eras@rk ‘GO GO'.

7. M200601185 CTM 000742585

DISCOVER @

Taotleja kaubamargil on kujutatud sdnaline osa @&ige) DISCOVER (kollane) mustal,
noolekujulisel taustal. Vastandatud kaubamérk alsesritud s6namark 'go’ mustas
ringis. Eelpooltoodud kaubamarkides kattuvad kthsen 16 ja 39. Taotleja on
seisukohal, et tegemist ei ole sarnaste kaubangg&jdning vottes arvesse asjaolu, et
sOnalist osa 'GO' kasutavad klassidesse 16 ja 38uvate kaupade ja teenuste
tahistamiseks, oma kaubamarkide osana, paljudweihettevétjad, siis pole tdenaoline



ka kaubamarkide aravahetamine tarbija poolt. Kadrgit omavad erinevat tdhendust,
on erinevad visuaalselt ning foneetiliselt.

8. M200601185 CTM 001727650

DISCOVER

Taotleja kaubamargil on kujutatud sdnaline osa @&ige) DISCOVER (kollane) mustal,
noolekujulisel taustal. Vastandatud kaubamargil kojundatud stiliseeritud sGnamaérk
'GO' (valge) ja vaiksemalt sdna VOYAGES (valge)rehelisel taustal.

9. M200601185 CTM 001727726

DISCOVER §A G ES

Taotleja kaubamargil on kujutatud sdnaline osa @&ilge) DISCOVER (kollane) mustal,
noolekujulisel taustal. Vastandatud kaubamark orasi@irk 'GO' (sinine) kollasel taustal
ning sdéna VOYAGES (sinine) valgel taustal.

Eelpooltoodud kaubamarkides kattuv klass on 39tl@jaoon seisukohal, et tegemist ei
ole sarnaste kaubamarkidega, ning vottes arvegseligset sbnalist osa 'GO' kasutavad
klassi 39 kuuluvate teenuste tahistamiseks, omdddaérkide osana, paljud erinevad
ettevltjad, siis pole tBenaoline ka kaubamarkidewvairetamine tarbija poolt.
Kaubamargid omavad erinevat tdéhendust, on erineigadalselt ning foneetiliselt.

Taotleja kaubamark on kujundmark, mis on taiestiioaalne looming ning mida ei saa
pidada kuidagi GO VOYAGES, S.A. varasemate kaubkinér edasiarenduseks.
KaubamarkKGO DISCOVER + kujund' on reisiajakirja nimi (vtwww.godiscover.eg
mis ilmub aastast 2005 ning valja antakse tiraa@@) eksemplari.

Taotleja on seisukohal, et vastandatud kaubamangi@mavahel piisavalt erinevad ja
taotleja kaubaméark ei assotsieeru varasemate kadukmiega. Moningad teatavad
sarnasused, mis esinevad taotleja kaubamargi siadeovarasemate kaubamarkide vahel,
ei ole taotleja arvates piisavad KaMS 8§ 10 Ig 1koRaldamiseks.

Seisukohtadele oli lisatud:

Lisa 1. Valjavote WIPO kéasiraamatust 'Introductiin Trademark Law and Practice.
Basic Concepts'; Lisa 2: Valjavotted OHIM elektrdisest andmebaasist, klassis 16
registreeritud kaubamarkide osas, mis sisaldavaidtta&>O'; Lisa 3: Véaljavotted OHIM
elektroonilisest andmebaasist, klassis 39 registueekaubamaérkide osas, mis sisaldavad
tahist 'GO'.

LAplikud seiskohad

29.10.2007.a. esitas vaidlustaja oma I6plikud selsshad, milles jai
vaidlustusavalduses esitatud seisukohtade juurdiel(tétaja rohutas taiendavalt:

Tuleb tédheldada, et antud vaidlustajale kuuluvasaiblamarkide ning vaidlustatud
kaubamargi puhul on domineerivaks elemendiks s@aadéhis “GO”, mis on lihike ning



meeldejaav sbna. Antud juhul on koigis nimetatudubeamarkides sisalduvaks
domineerivaks elemendiks sdna “GO”, mis on identne.

Vaidlustaja leiab, et taotleja poolt lisatud madbdg klassides 16 ja 39 registreeritud
kaubamarkidest ei ole piisavalt asjakohased, kumiadakaubamarkide puhul ei ole séna
“GO” nende domineerivaks vOi kdige eristusvBimetisis elemendiks vBi siis on
registreeritud kaupade/teenuste osas, mis ei eletsdd ja/voi samaliigilised. Lahtuvalt
kaubamargiseaduse 8 12 Ig 1 p-st 2 on kaubamarigeskaitse ulatuse aluseks
kaubamarkide reproduktsioon, mis on omakorda méénaénde kaupade ja teenustega,
mida kaubamargiregistreeringud hdlmavad (kaubarséagiuse 8 12 Ig 2 p 2). Samuti
pooratakse tahelepanu asjaolule, et paljud nendesieja poolt esitatud materjalides
sisalduvatest kaubamarkidest on kujutatud ka teedndlahenduses, mis annab nendele
kaubamarkidele teatud lisatunnusjooni, kuid miglége poolt esitatud materjalides jaab
tdheldamata. Seetbttu leiab vaidlustaja, et taopejplt kirjalikes seisukohtades lisadena
2 ja 3 esitatud materjalid tuleb jatta tdhelepanuiasuhtuda nendesse materjalidesse
teatud reservatsiooniga.

12.11.2007.a. esitas taotleja oma I0plikud seisukadh, milles jai varem esitatud
seisukohtade juurde. Taotleja tdiendavalt rohutas:

Taotleja on seisukohal, et kaubamark GO DISCOVERujt ei ole identne vdi sarnane
vaidlustusavalduse esitaja varasemate kaubamaekidiem ainuiiksi sénalise osa 'GO'
esinemine taotleja kaubamargis ei anna alust ttadas kaubamarke identseks voi
sarnaseks. Taotleja arvates puudub igasugune bldarkdia jaoks assotsieerub taotleja
kaubamark GO VOYAGES, S.A. varasemate kaubamarkideg

Komisjon alustas I6ppmenetlust kédesolevas asjd®22007.
Komisjoni seisukohad ja otsus

Komisjon, tutvunud menetlusosaliste seisukohtadeig@ hinnanud esitatud tdendeid
kogumis, leiab, et vaidlustusavaldus tuleb rahwdashliselt.

09.05.2006.a. otsusega nr 7/M200501185 otsustasndiainet registreerida taotleja
Adastra Tours OU nimele kaubamargi GO DISCOVER juKtaotlus nr M200501185)
klassides 16 ja 39.

KaMS § 11 Ig 1 punkti 6 kohaselt on varasem kaubkrdienduse kaubaméargi maaruse
alusel registreeritud Uhenduse kaubamark, kui daetl esitamise kuupaev,
prioriteedikuupdev vbi Eesti registreeringu alusghandatud vanemusekuupaev on
varasem.

Vaidlust ei ole selles, et taotleja kaubamark digdn.

Tulenevalt KaMS § 10 Ig 1 p-st 2 ei saa Eestis shkgitset kaubamark, mis on identne
vOi sarnane varasema kaubamargiga, mis on saangdskaditse identsete VOi
samaliigiliste kaupade vdi teenuste tahistamisdis, on tBendoline kaubamarkide
aravahetamine tarbija poolt, sealhulgas kaubaméaagsotsieerumine varasema
kaubamargiga.

Kaubamarkide aravahetamise tdendaosuse hindamiseiddide sarnasus ning kaupade ja
teenuste sarnasus omavahelises vastastikuses ssiksslt, et mida sarnasemad on
vOrreldavad margid, seda erinevamalt peavad oleemaen kaubamarkide kaupade ja
teenuste loetelud ning vastupidi.

KaMS 8§ 12 Ig 1 p 2 kohaselt on kaubamargi diguskaitatuse aluseks registrisse kantud
kaubamargi reproduktsioon.



KaMS 8 12 Ig 2 p 2 kohaselt kaubaméargi diguskaitseus kaupade ja teenuste suhtes
maaratakse registrisse voi Blroo rahvusvahelisgistrisse kantud kaupade ja teenuste
loeteluga, kusjuures punkti 4 kohaselt kaupadegauste liigitus Nizza klassifikatsiooni
jargi ei oma tahendust kaupade ja teenuste saifislige maaratlemisel.

Vaidlustatud kaubamargi GO DISCOVER + kuju repradidon on:

DISCOVER

Taotluse nr M200501185, esitamise kuup&dev 15.08,2R0jutismark, varvide loetelu
must, valge, kollase erinevad toonid.

klass 16 spaber, papp ja nendest valmistatud tooted, misualikteistesse klassidesse;
trikised, sh ajalehed, ajakirjad, raamatud, katajah kalendrid, plakatid, brosudrid,
infolehed, atlased, kaardid, albumid; kleebisedketid; koditematerjal; fotod; Umbrikud,
postkaardid, postmargid; markmikud, Umbriskaanedbgrimapid; kantseleitarbed,
kirjatarbed, kirjutustarbed; dppematerjalid ja nééthendid (v.a aparaadid); paberist voi
plastist pakendid ja pakkematerjglid

klass 39 - transport (veondus); kaupade pakendamine ja laduosta; reiside
korraldamine; ajalehtede kohale-, kattetoimetamineseiside reserveerimine,
ettetellimine; turismikontorid

Vaidlustajale kuuluvad Euroopa Uhenduse varaseraadmargid:

®

1. En “go go + kuju”, reg nr 000735720, esitamise kuup&01.1998,
registreeritud klassides 126 - Paper, cardboard and goods made from these maserial
printed matter; photographs; stationery; adhesit@sstationery or household purposes;
artists' materials; paint brushes; instructional cirteaching material; playing cards;
posters; flight coupons; labels; stickers; documevdllets 25, 28,39 - transport;
packaging and storage of goods; travel arrangemeimtansportation and storage
services; aforementioned services limited to aigihe and passenger luggage
(accompanied and unaccompanied), interim storageg@dds for onward transport
services and relating to perishable goods; advisang information services relating to
transportation, storage, tourism and air travelatel agency services; booking agency
services relating to travel; organising tours; paging and guarding of goods for
transportation; inspection of vehicles for transgaion; inspection of goods for
transportation; air travel services; airline serés; escorting of travellers; transportation
of passengers and passengers' luggage; route pignni

@

2. g 'go go + kuju’, reg nr 000735787, esitamise kuupdzd/01.1998,
registreeritud klassides 126, 25,39ja 42;

3. sonaline kaubamark,go fly’, reg nr 000735845, esitamise kuupdev 291998,
registreeritud klassides 126, 25, 28,39ja 42;



&

4. g 'go go’, reg nr 000736389, esitamise kuupaev 299883, registreeritud
klassides 1216, 25,39ja 42;

5. sBnaline kaubamark ,go go’, reg nr 000736421, esitamise kuupaev 299H8,
registreeritud klassides 126, 25, 28,39ja 42;

6. sodnaline kaubaméark ,go’, reg nr 000735662, esitamise kuupaev 29.018199
registreeritud klassidels, 25, 28 ja 42;

7. 'go + kuju’, reg nr 000742585, esitamise kuup&dev.0RA998,
registreeritud klassides 126, 25, 28,39ja 42.

Apellatsioonikomisjon ei ndustu vaidlustaja vaidgte et eelpooltoodud vaidlustaja
kaubamargid on sarnased taotleja kaubamérgiga maams vOib pdhjustada
kaubamarkide aravahetamist sh assotsieerumist K&lMSblg 1 p 2 mdottes.

Vaidlustatud kaubamark on esitatud registreerinidakmbineeritud kaubamargina, kus
esineb nii sénaline kui ka kujundosa.

Ulalesitatud vaidlustaja kaubamargid on mdned samegistreeritud kombineeritud

markidena, kus esineb nii sénaline kui kujundosag méned sbnaliste markidena (,go’;
,go go’ ja ,go fly’).

Taotleja kaubamark réhub eelkdige varvilahendugelaljutismérgi koosseisus olevatele
sOnauhendile GO DISCOVER. Nii vaidlustaja kujutissi ka sOnalised kaubamargid
réhuvad Uksnes sOnade ,go’ vdi ,go go’ esiletooeis&/aidlustaja kujutismarkides on

sOna ,go’ lahendatud teisiti, kui taotleja kaubagngir

Komisjon ndustub taotleja vaidetega, et ,go’ kamite erinevate registreeritud
kaubamarkide koosseisus on vaga levinud. Seda vaditdaotleja poolt esitatud
valjavotted kaubamarkide registritest. Samuti omdlgel véimalik naha erinevates
klassides elemendiga ,go’ registreeritud kaubaneé&rkohkust on-line registritest.

Seetdttu on kaubamargi elemendil ,go’ iseseisvdike eristusvdime. Selle elemendi
eristusvbime valjendub kas kasutatavates sonaltesnderinevates varvides voi
erinevates kujundites jms.

Kuna s6na ,go’ esinemine erinevate isikute kaub&idés on véaga levinud (sh klassi 16
kaupade osas), siis kuigi taotleja kaubamark sadathma sbna, ei ole tervikuna taotleja
ja vaidlustaja kaubamarkide aravahetamine, s.htsiesoumine tdendoline. Lisaks
suurendab vorreldavate kaubamarkide eristatavust Keaubamarkide erinevad
reproduktsioonid, s.0 kaubamarkide s6naosade ekopuus- ja kirjastiil [go vs GO],
kaubamarkide kujunduselementide lahendused, vakadetamine.
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Seetdttu leiab komisjon, et Ulalviidatud seitsmeaidlustaja kaubamargist tulenevalt
taotleja kaubamargi registreerimises vastuolu K&VI® Ig 1 p-ga 2 ei ole.

Lisaks wlalviidatuile kuuluvad vaidlustajale kagérised Uhenduse kaubamargid:

‘GO VOYAGES + kuju’, reg nr 001727650, esitamiseuRéev
28 06.2000, esitatud klassid&® -Transport, travel arrangement, booking of seats
(travel), 41 ja 42;

VOYAGES
9. ,GO VOYAGES + kuju’, reg nr 001727726, esitamiseugéaev
28.06.2000, registreeritud klassid&s -Transport, travel arrangement, booking of seats
(travel), 41 ja42.

Komisjon leiab, et v@rreldavad taotleja ja vaidiyatkaubamargid téhistavad klassis 39
samaliigilisi teenuseid.

Samuti leiab komisjon, et taotleja kaubamargi rdpkbsioon on sarnane vaidlustaja
kaubamarkidega nr 001727650 ja nr 001727726 KaM8 Ig 1 p 2 mottes. Vorreldavate
kaubamarkide kujunduslikud lahendused on sarnased.

Kdik kolm kaubamarki on lahendatud ristkilikunaofteja kaubamargil olev nool on
sarnane ristkilikuga ja seetdttu noole osa ei fleeldavate kaubamarkide suhtes eriti
esitusvdimeline). Kaubamarkides on kujutatud visaelf foneetiliselt ja semantiliselt
sarnased s6nad [GO]

S6nade Uhendid GO DISCOVER ja GO VOYAGES on editatrvilisel taustal.
Seejuures sdnad DISCOVER ja VOYAGES tekitavad smida reisimisele viitavaid
assotsiatsioone.

Koigis kaubamarkides asetseb sdna ,go’ lleval gaxalt sdnad ,discover’ ja ,voyages’

all, kusjuures taotleja kaubamargis ja vaidluskaabamargis nr 001727650 on sdna ,go’
esitatud varvilisel taustal valgena. Taotleja kaoéagis kasutatakse kollase varvi
erinevaid toone, ka vaidlustaja kaubamark nr 00I28%&isaldab kollast varvi.

Kolme vorreldava kaubamargi sarnased sfnalisedijatuslikud lahendused tervikuna
vOivad tarbijat eksitada ning kaasa tuua taotlega \jaidlustaja kaubamarkide
aravahetamise, s.h assotsieerumise tdenaosuse.

Vaidlustaja kaubamaérgid nr 001727650 ja nr 001787&2ole registreeritud klassis 16,
vaid klassides 39, 41 ja 42. Taotleja klassis Ifetatud kaubad ei ole samaliigilised
vaidlustaja klassides 39, 41 ja 42 nimetatud tstmga. Kuna klassis 16 puudub KaMS §
10 Ig 1 p 2 kohaldamise alus (kaupade voi teensatealiigilisus voi identsus), saab
vaidlustusavalduse rahuldada tksnes osaliselt.

Vottes arvesse Ulaltoodud asjaolusid, leiab komisjet taotleja kaubamargi
registreerimise osas klassis 39 esineb alus KaNMI@ I§ 1 p 2 kohaldamiseks ning seega
Patendiameti otsus tuleb osaliselt tihistada.
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Eeltoodu alusel ja juhindudes TOAS § 61 Ig 1 ja k38110 Ig 1 p 2 komisjon
otsustas:

rahuldada vélismaise juriidilise isiku GO VOYAGES, S.A., aadressiga 14, rue de
Clery, 75002 Paris, France vaidlustusavaldus osadilt, tiihistada Patendiameti
09.05.2006.a. otsus nr 7/M200501185 kaubaméargi GASCOVER + kuju (taotlus
nr M200501185) registreerimise kohta klassis 39 Ad&ra Tours OU nimele ning
kohustada Patendiametit jdtkama menetlust apellatsionikomisjoni otsuses toodud
asjaolusid arvestades.

Vaidlustusavalduse menetlusosaline, kes soovib &omii otsuse peale edasi kaevata
menetlusnormide rikkumise téttu, vOib esitada kaebkomisjoni otsuse peale Harju
Maakohtusse kolme kuu jooksul apellatsioonikomisjotsuse avaldamisest arvates.
Kohus vaatab kaebuse labi hagita menetluses.

Vaidlustusavalduse menetlusosaline, keda ei rahapadlatsioonikomisjoni otsus ja kes
soovib jatkata vaidlust menetlusosaliste vahel magetluse korras, vBib esitada hagi
teise menetlusosalise vastu kaubamargi diguskaiddistava asjaolu voi selle puudumise
kindlakstegemiseks kolme kuu jooksul apellatsioomisjoni otsuse avaldamisest
arvates.

Kui kaebust ega hagi ei ole esitatud, j6ustub kmmisotsus kolme kuu mdéddumisel
otsuse avaldamisest ja kuulub taitmisele.

Allkirjad:
E. Sassian
H.- K. Lahek

S. Sulsenberg
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