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Kaesolev infokiri on eelkdige praktilise suunitlusega ja loodud eesméargiga anda
kaubamargi ning disainilahenduse taotlejale liihililevaade Euroopa Liidu Intellek-
tuaalomandi Ameti (EUIPO) pakutavate teenuste muudatustest ja uuendustest.
Uhtlasi leiavad infokirjas kajastamist olulisemad stindmused EUIPOs, koostd6- ja
lahenemisprogrammi projektidega saavutatu ning huvitavamad disainilahendusi ja
kaubamarke puudutavad digusvaidlused. Vottes arvesse, et EUIPO on Madridi ja
Haagi slsteemi lepinguosalise amet, k&sitletakse infokirjas ka Maailma Intellek-
tuaalomandi Organisatsiooni (WIPO) uudiseid.

Tapsemalt tuleb kaesolevas infokirjas juttu voltsarvete esitajatele kohtus maaratud
karmidest karistustest ja Euroopa ametite vahel kokku lepitud uute kaubamaérgiliiki-
de maaratlustest ning kujutamisviisidest. Oigusvaidluste osas tutvustatakse (ildkoh-
tu otsuseid, kus on muu hulgas kasitletud tehisliku sdnalihendi ja kohanime kirjel-
davat iseloomu ning eristusvdimet ja disaini ning kaubamargi vahelist konflikti.
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Voltsarvete esitajaid siiiidi moistev kohtuotsus

20. detsembril 2017 tegi Stockholmi Svea duekohus ehk teise astme kohus
otsuse kriminaalasjas petiste vastu, kes olid saatnud Uhenduse kaubamargi
taotlejatele ja omanikele eksitavaid arveid, kasutades kirja paises lUhendit
OMIH.

Kohtu all olid 20 isikut, keda suudistati pettuses, kuna nad olid aastatel 2011
kuni 2014 seotud vdltsarvete saatmisega. Voltsarvetest jai mulje, nagu need
oleks saadetud OHIMist (praeguse nimega EUIPO). Arved saadeti mitmesa-
jale isikule eri riikides, kes olid taotlenud Ghenduse kaubamarki. Stldistaja
esitas apellatsioonkaebuse Uppsala ringkonnakohtu otsuse peale ja teise
astme kohus pidi andma hinnangu, kas arvete saajad, kes tegid makseid
vastavalt voltsarvetele, olid viidud eksitusse voi mitte.

Koiki asjaolusid arvesse véttes leidis kohus, et ainuke tdendoline seletus on,
et arvete saajad, kes tegid makseid vastavalt voltsarvetele, olid viidud ek-
situsse. Muud seletused on nii ebatdenaolised, et need tuleb kdrvale jatta.
Teise astme kohus andis oma otsuses ringkonnakohtu seisukohale, millega
oli tagasi lukatud 16puni viidud pettuse suudistus, vastupidise pdhjenduse.
Kohus ei ndustunud vaitega, et kuna ringkonnakohtul puudus tédpne teave
pdhjustest, miks arve saajad olid raha dra maksnud, siis ei saa kohus jéuda
jareldusele, et arvete saajaid on eksitatud.

Lahtuvalt sellest mdistis teise astme kohus peasuudistatava 355 juhtumis
suudi mitte ainult ettekavatsetud suuremahulises pettuses, vaid ka |6puni
viidud suuremahulises pettuses. Teine peastitdistatav mdisteti suuremahuli-
ses pettuses suudi 33 juhtumis ja lisaks kaassuudlasena 355 juhtumis. Esi-
mene peasuldistatav moisteti vangi neljaks aastaks ja kaheksaks kuuks ning
teine peasuudistatav kaheks aastaks ja Uheksaks kuuks. Lisaks moisteti 18
isikut suudi I6pule viidud pettuses ja sellele kaasa aitamises, kuna nad luba-
sid petuskeemides kasutada oma pangakontosid ning monel juhul aitasid
voltsarveid valja saata. Kaks isikut nendest moisteti samuti vangi.

Maaratud karistused on kdrgeimad karistusméaarad Rootsis suuremahulise
pettuse eest. Kohus véttis raskendava asjaoluna arvesse mitte Uksnes hasti
kavandatud ja organiseeritud pettuse tohutut ulatust, vaid ka asjaolu, et
voltsarvetega jaeti mulje, nagu need parineksid ning oleksid valja saadetud
OHIMist. Kuna teise astme kohus leidis, et véltsarvete alusel valja makstud



raha oli saadud suuremahulise pettuse tulemusena, moistis ta sttdistatavad
suddi ka varastatud raha kriminaalses kasitsemises ja vastu votmises.

Lisaks kiitis teise astme kohus heaks 74 kahjutasunduet, mis vastasid volts-
arvete alusel makstud summadele koos intressidega. Need nduded olid kri-
minaalmenetluse kaigus esitanud moéned voltsarvete saajad, kes olid vasta-
valt arvetele raha ara maksnud.

Kohtuotsus tugineb Rootsi menetlusdiguses kehtivale tdendite vaba hindami-
se pbhimdttele. Seda pdhimbtet rakendades leidis kohus, et slldistaja ei
pea esitama tdendeid naitamaks, et kdik arve saajad, kes raha ara maksid,
olid eksitusse viidud, kui kdik asjaolud naitavad, et neil ei olnud muud nahta-
vat péhjust raha maksmiseks. Ainus p&hjus sai olla asjaolu, et nad olid vdlts-
arvete t6ttu eksitusse viidud.

EUIPO ja kasutajaorganisatsioon MARQUES toetasid uurimise ajal aktiivselt
Rootsi stilidistajat ning andsid kohtus tunnistusi.

EUIPOQ infokiri Alicante Uudised, jaanuar 2018 ja kohtuotsuse kokkuvote

Uhisteatis uut liiki kaubamarkide kujutamise kohta

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16. detsembri 2015. aasta direktiiv (EL)
2015/2436 kaubamarke kasitlevate liikkmesriikide Gigusaktide Uhtlustamise
kohta sisaldab satteid, mis Uhtlustavad veelgi liikmesriikide kaubamargioi-
gusakte sisu- ja menetluskiisimustes. Uks uute digusaktidega kaasnevaid
peamisi muudatusi on graafilise kujutamise ndude kaotamine ELi ja riikide
kaubamarkide maaratlustest. See vdimaldab vastu votta uusi kaubamargi-
like, mis esitatakse vormingutes, mida riikide voi piirkondade sisteemid va-
rem ei vdimaldanud.

Sellest tulenevalt teevad EUIPO ja koigi liikmesriikide tédstusomandiametid
uue kaubamargidirektiivi Ulevétmise toetamiseks ning direktiivi Uhtlustava
mdju tugevdamiseks koostddd, et tagada uute satete Uhtlustatud ja jarjepi-
dev rakendamine kogu Euroopa intellektuaalomandivérgustikus. Uut liiki kau-
bamarke ja nende kujutamist puudutavad Uhised standardid on avaldatud
Uhisteatises uut liiki kaubamarkide kujutamise kohta.

Selles teatises voetakse arvesse Euroopa Komisjoni ja likmesriikide padevu-
si ning kohustusi ja arvestatakse ulevétmise jatkuvat iseloomu ning seda, et
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eri likmesriikides on riiklike digusaktide koostamine ja rakendamine toimu-
nud eri kiirusega. Seetdttu on Uhisteatis ainult tGlevaade, mis selgitab koigi
likmesriikide to6stusomandiametite vahel saavutatud vastastikust moistmist,
ja sellel puudub juriidiliselt siduv jdud liikmesriikide digusloomele. Uhisteatist
uuendatakse korraparaselt, et kajastada likmesriikide seisukohtade arenguid
enne ja parast kaubamargidirektiivi Glevotmist riiklikesse digusaktidesse.

Unisteatises on antud iga ameti hetkeseisust lahtuv lilevaade, kust nahtuvad:

— kaubamargiliigid, mida iga amet kavatseb aktsepteerida;
— kaubamargiliikide definitsioonid;
— heli-, liikumis-, multimeedia- ja hologramm-markide aktsepteeritavad elekt-

roonilised formaadid.

Kaubamarkide méaaratlused ja kujutamisviisid.

Kaubamargiliik

Maaratlus

Kujutamisviis

Sdnamark Kaubamark, mis koosneb | Margi kujutamiseks esitatak-
ainult sbnadest voi tdhte- | se margi reproduktsioon
dest, numbritest, muudest | standardkirjas ja -vormingus,
standardsetest tipograafi- |ilma graafiliste elementide voi
listest markidest vbi nende |varvideta.
kombinatsioonist.

Kujutismark Kaubamark, mille juures on | Kaubamargi kujutamiseks

kasutatud mittestandard-
seid stiliseeritud kirjamarke
vOi vormingut, graafilisi ele-
mente voéi varvi, sh margid,
mis koosnevad Uksnes ku-
jutiselementidest voi sdna-
liste elementide ja kujutis-
elementide kombinatsioo-
nist.

esitatakse margi reprodukt-
sioon koos kdigi selle ele-
mentide ja vajaduse korral
varvidega.

Ruumiline mark

Kaubamark, mis koosneb
kolmemddtmelisest kujun-
dist, k.a anum, pakend,
toode ise vdi nende vali-
mus, voi hélmab seda.

Kaubamargi kujutamiseks
esitatakse ruumilise kujundi
graafiline reproduktsioon, sh
arvuti abil loodud kujutis, voi
fotoreproduktsioon, mis voi-
vad hdélmata eri vaateid.




Kaubamargiliik

Maaratlus

Kujutamisviis

Asendimark

Kaubamark, mis moodus-
tub erilisest viisist, kuidas
mark on tootele asetatud

voi kinnitatud.

Kaubamargi kujutamiseks
esitatakse reproduktsioon,
mis vdimaldab kindlaks maa-
rata margi asendi ja suuruse
vOi proportsiooni asjaomase
kauba suhtes. Elemendid,
mis ei kuulu diguskaitse alla,
tahistatakse eelistatavalt kat-
kend- vdi punktiijoonega.
Kujutisega vdib olla kaasas
kirjeldus, mis tapsustab, kui-
das mark on kaubale aseta-
tud.

Mustrimark

Kaubamark, mis koosneb
Uksnes reegliparaselt kor-
duvatest elementidest.

Kaubamargi kujutamiseks
esitatakse reproduktsioon,
millel on naha kordumismus-
ter. Kujutisega voib olla kaa-
sas kirjeldus, mis tapsustab,
kuidas selle elemendid
reegliparaselt korduvad.

Varvimark

Kaubamark, mis koosneb
Uksnes Uhest piirjoonteta
varvitoonist vdi Uksnes piir-
joonteta varvitoonide kom-
binatsioonist.

Margi kujutamiseks esitatak-
se varvireproduktsioon ja
margitakse varv, viidates uld-
tunnustatud varvikoodile, voi
reproduktsioon varvide kom-
binatsiooni paigutusega ning
margitakse varvid, viidates
uldtunnustatud varvikoodile.
Lisada voib varvide slste-
maatilise paigutuse kirjel-
duse.

Helimark

Kaubamark, mis koosneb
Uksnes helist voi helide
kombinatsioonist.

Kaubamargi kujutamiseks
esitatakse heli taasesitav
helifail véi tapne noodikiri.




Kaubamargiliik

Maaratlus

Kujutamisviis

Liikumismark

Kaubamark, mis koosneb
margi elementide liilkumi-
sest voi hdlmab seda.

Margi kujutamiseks esitatak-
se liikumist kujutav videofail
voi stoppkaadrite jada.
Stoppkaadrite esitamisel vdib
need nummerdada véi lisada
selgituse nende jarjekorra
kohta.

Multimeediamark

Kaubamark, mis koosneb
pildi ja heli kombinatsioo-
nist vdi hdlmab seda.

Margi kujutamiseks esitatak-

se audiovisuaalfail, mis sisal-
dab vastavat pildi ja heli kom-
binatsiooni.

Hologramm-mark

Kaubamark, mis koosneb
holograafilistest elementi-
dest.

Kaubamargi kujutamiseks
esitatakse videofail voi foto-
reproduktsioon voi graafiline
reproduktsioon vaadetega,
mis on piisavad tervikliku ho-
lograafilise efekti kindlaks-
maaramiseks.

Muu

Kaubamark, mis ei kuulu
Uhegi eespool nimetatud
liigi alla.

Kaubamarki kujutatakse mis
tahes asjakohasel kujul Gldi-
selt kattesaadavat tehnoloo-
giat kasutades nii, et kauba-
marki on vdimalik registris
reprodutseerida selgel ja tap-
sel viisil ning padevatel asu-
tustel ja Uldsusel on véimalik
teha kindlaks kaubamargi
omanikule tagatud kaitse si-
su. Kujutisele voib lisada kir-
jelduse.




Ebatraditsiooniliste kaubamargiliikide failivormingu

Kaubamargiliik Elektrooniline failivorming
Helimark JPEG, MP3
Liikumismark JPEG, MP4
Multimeediamark MP4
Hologramm-mark JPEG, MP4

Parast esialgset avaldamist uuendatakse uhisteatist iga kuue kuu tagant, et
kajastada liikmesriikide ametite seisukohti, mis arenevad direktiivi Glevotmise
kaigus. Esimene uuendamine on kavandatud 1. juuniks 2018.

Eesti kaubamargiseadusesse direktiivi satete Uletoomine ei ole veel I6pule
viidud, seega eespool kirjeldatud nduded ja vbimalused Eestis veel ei kehti.

EUIPO infokiri Alicante Uudised detsember, 2017 ja (ihisteatis uut liiki kauba-
mérkide kujutamise kohta

Uldkohtu otsus kohtuasjas T-810/16

Euroopa Kohus tegi 23. oktoobril 2017 otsuse kohtuasjas T-810/16
(Barmenia Krankenversicherung AG vs. EUIPO), kus kasitletakse eri tahen-
dusega s6nadest moodustatud sénathendi kirjeldavat iseloomu ja eristusvoi-
met.

Asjaolud

Taotleja soovis registreerida sdnamarki Mediline Euroopa Liidu kaubamargi-
na klassis 36 kindlustusteenuste tahistamiseks (EUTM nr 014655385).
EUIPO ekspert keeldus kaubamargi registreerimisest, lahtudes ELi kauba-
margimaaruse nr 207/2009 artikli 7 16ike 1 punktidest b ja c, koosmdjus artikli
7 16ikega 2. Taotleja esitas apellatsioonkaebuse. Apellatsioonikoda jattis
kaebuse rahuldamata, leides, et taotletud kaubamargil on selge tdhendus
teenuste otstarbe ja olemuse suhtes ning seega puudub sellel eristusvdime.
Inglise keelt mdistva asjaomase tarbija jaoks ei moju see kaubamark teenus-
te paritolu naitava tahisena.



Taotleja esitas hagi Uldkohtusse, tuginedes kahele vaitele:

— ELi kaubamargimaaruse artikli 7 16ike 1 punkti c rikkumine;
— ELi kaubamargimaaruse artikli 7 16ike 1 punkti b rikkumine.

Kohtuasja sisu

Uldkohus liikkas esimese vastuvaite tagasi, vaites, et apellatsioonikoda on
digesti leidnud, et vaidlusalune kaubamark on suunatud inglise keelt kdnele-
vale Euroopa avalikkusele ja professionaalidele ning seda sihtriihma tuleb
arvesse votta margi kirjeldava iseloomu hindamisel, kuna mark koosneb ter-
vikuna ingliskeelsetest sdnadest. Seejarel kinnitas Uldkohus, et asjaomane
avalikkus mdistab terminit ,medi“ kui lihendit sénast medical (meditsiiniline)
ja et termin line* (tegevusala, kindlustustegevus) on kindlustusvaldkonna
Uldine termin, mis tahistab teatud kindlustusharu. Seega mdistetakse séna
.mediline“ kui meditsiini valdkonda puudutavat kindlustusharu.

Sellest tulenevalt jareldas lldkohus, et sbnamark kirjeldab taotluses nimeta-
tud teenuseid. Ka teine vastuvaide lUkati tagasi, kuna uldkohus tuletas meel-
de, et kui tahis on loetud kirjeldavaks, siis ei saa seda registreerida, kuna
sellel puudub eristusvdime.

Kdigele eelnevale tuginedes jaeti hagi rahuldamata.

EUIPO infokiri Alicante Uudised, november 2017

Uldkohtu otsus kohtuasjas T-878/16

Uldkohus tegi 6. oktoobril 2017 otsuse kohtuasjas T-878/16 (Ino Karelia vs.
EUIPO), kus kasitletakse kohanime kirjeldavat iseloomu ja eristusvdimet ning
tuletatakse meelde kohtupraktikas valja kujunenud tingimusi kaubamargi re-
gistreerimisest keeldumiseks.

Asjaolud

Taotleja soovis registreerida sénamarki KARELIA Euroopa Liidu kaubamar-
gina muu hulgas klassi 4 kaupade tahistamiseks (EUTM nr 000964502).
EUIPO ekspert keeldus kaubamargi registreerimisest, lahtudes ELi kauba-
margimaaruse nr 207/2009 artikli 7 16ike 1 punktidest b ja ¢ ning artikli 7 15i-
kest 2, kuna tahis kirjeldab osa kaupu ja sellel puudub eristusvéime. Keeldu-
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mine puudutas jargmisi kaupu: t66stuslikud 8lid ja rasvad, maardeained, ku-
tused, valgustusained. Taotleja esitas apellatsioonkaebuse, mille apellatsioo-
nikoda tagasi likkas. Taotleja esitas hagi uldkohtusse ja ndudis vaidlustatud
otsuse tuhistamist.

Kohtuasja sisu

Esimese vastuvaitega vaidlustas taotleja apellatsioonikoja otsuse, et tahis
KARELIA kirjeldab eespool nimetatud kaupu. Uldkohus tuletas meelde, et
kaubamargimaaruse artikli 7 I6ike 1 punkti c alusel ei saa registreerida tahi-
seid, millega véib tahistada taotluses loetletud kaupade geograafilist paritolu,
sest:

— sellised tahised peavad jaama Uldsusele vabaks kasutamiseks;

— need vdivad nadidata asjaomase kaubakategooria kvaliteeti ja mojutada
tarbija eelistusi.

Nende hinnangute andmiseks peab amet kindlaks tegema, kas kohanimi on
asjaomasele avalikkusele teada. Uldkohus kinnitas apellatsioonikoja jérel-
dust, et asjaomase avalikkuse moodustab Soome ja Rootsi Uldsus, vottes
arvesse, et sona Karelia (Karjala) viitab Soomes asuvale piirkonnale, millel
on ajaloolised seosed Rootsiga. Lisaks on sellel piirkonnal maine biomassi ja
biokUtuste tootmise suhtes, seega saab asjaomane avalikkus lihtsalt seosta-
da taotletavat tahist ja klassis 4 nimetatud kaupu.

Lopuks tuletas uldkohus meelde, et vastavalt kaubamargimaaruse artikli 7
I6ike 1 punktile ¢ ja valjakujunenud kohtupraktikale véib amet keelduda margi
registreerimisest, kui:

— taotletud tahist voib kasutada tulevikus, mitte ainult taotluse esitamise
ajal, kaupu ja teenuseid kirjeldaval viisil;

— taotletud tahisel on mitu tdhendust, kuid vahemalt Ghega neist saab iden-
tifitseerida asjaomase kauba v6i teenuse omadust.

Kokkuvéttes jattis tGldkohus hagi rahuldamata.

EUIPO infokiri Alicante Uudised, november 2017



Uldkohtu otsus kohtuasjas T-695/15

Euroopa Kohus tegi 3. oktoobril 2017 otsuse kohtuasjas T-695/15 (BMB sp.
z o0.0. vs. EUIPO), kus kasitletakse konflikti disainilahenduse ja varasema
kaubamargi vahel.

Asjaolud

Disainilahenduse omanik sai diguskaitse allpool kujutatud Ghenduse disainile
tootenimetuste ,kommikarbid“ ja ,mahutid“ all.

RCD nr 000826680-0001
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Vastavalt Uhenduse disainilahenduse maaruse artikli 25 16ike 1 punktile e
esitati disaini kehtetuks tunnistamise taotlus, mille aluseks oli teiste riikide
hulgas ka Prantsusmaal kehtiv allpool kujutatud ruumiline kaubamark, millel
on odiguskaitse klassi 30 kaupade, sealhulgas maiustuste suhtes.

Rahvusvaheline registreering nr 405177

EUIPO tlhistamisosakond rahuldas kehtetuks tunnistamise taotluse. Apellat-
sioonikoda jattis Uhenduse disainilahenduse omaniku apellatsioonkaebuse
rahuldamata, leides, et kaubad on vdhemalt vdga sarnased ja foneetilised
ning kontseptuaalsed erinevused ei ole nii olulised kui markide suur visuaal-
ne sarnasus. Kuigi varasema kaubamargi eristusvdéime tase on alla keskmi-
se, on segiajamine siiski tdenaoline.

Uhenduse disainilahenduse omanik esitas hagi tldkohtule, toetudes kolmele
vastuvaitele:

— Uhenduse disainilahenduse maaruse artikli 62 rikkumine vaara digusliku
aluse téttu;

— artikli 25 16ike 1 punkti e rikkumine segiajamise tdenaosuse leidmise tottu;

— artikli 63 16ike 1 rikkumine, kuna ei voetud arvesse tdendeid.

Kohtuasja sisu

Oige oli votta diguslikuks aluseks Prantsuse intellektuaalomandiseadustiku
artikkel L713-3, mis annab varasema diguse omanikule diguse keelata Uhen-
duse disaini kasutamise. Apellatsioonikoda kohaldas digustatult seda satet,
kus on Ule vboetud kaubamargidirektiivi satted ja mida voib seega pidada Eu-
roopa Liidu Kohtu kohtupraktikale vastavaks. Uhte viidet (ihenduse kauba-
margimaaruse artikli 8 16ike 1 punktile b vaidlustatud otsuses vdib pidada
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ainult formaalseks veaks.

Kuna tegemist on maiustustega, on asjaomase avalikkuse tahelepanelikkuse
tase kullaltki madal. Disainil kujutatud silt ja sellel olevad sénad ei jata asja-
omase avalikkuse jaoks nii olulist muljet kui kolmem®&dtmeline karp ise ning
ei mojuta keskmise tarbija taju. Nii varasem kaubamark kui disain koosnevad
[&bipaistva kommikarbi kujutisest. Varasema kaubamargi graafiline kujutis,
nimelt dhuke ristkllikukujuline karp labipaistmatu kaane ja Uhelt kiljelt teisele
kulgeva sildiga, kuulub disaini koosseisu. Ka mdlema karbi valge kaas jatab
sarnase mulje.

Mis puudutab disaini tldmuljet moodustavaid elemente, siis kommid ei ole
registreeringu eraldi element ja neid ei saa arvesse vétta. Disain on varase-
mast kaubamargist mingil maaral erinev, eeskatt Umarate nurkade poolest,
mida on vahesel maaral ndha kulgvaadetes ning disaini sildil. Varasemal
kaubamargil on kandilisem kuju. Ent need erinevused ei kaalu Ules sarnasu-
si.

Seega on tahistel olulised visuaalsed sarnasused. Foneetiline vdi kontsep-
tuaalne vordlus ei ole vdimalik. Kuivord ka kaubad on vahemalt vaga sarna-
sed, esineb kaubamargi ja disaini segiajamise tdendosus, olgugi et varase-
ma kaubamargi eristusvdime on nork.

Uldkohus jattis kaebuse rahuldamata. Selle otsuse peale on esitatud apellat-
sioonkaebus C-693/17 P Euroopa Kohtusse.

EUIPO infokiri Alicante Uudised, detsember 2017
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