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ELi intellektuaalomandivorgustik on kiimneaastane

Sel aastal tahistab ELi intellektuaalomandivorgustik (10-vorgustik) kimnen-
dat siinnipaeva. Selle aja jooksul on saavutatud markimisvaarseid tulemusi
ELi kaubamargi- ja disainisisteemide moderniseerimisel, nende kasutaja-
sbbralikumaks ning ligipaasetavaks muutmisel.

Kaubamargi- ja disainisisteemid riiklikul ning ELi tasandil tdiendavad Uks-
teist ja peavad koos toimima, et rahuldada ettevétjate vajadusi ning ootusi.
Koostoime parandamiseks algatas EUIPO 2011. aastal 50 miljoni euro suu-
ruse koostdofondi, mille eesmark oli arendada tédvahendeid. Lisaks algatati
[ahenemisprogramm, mis sidus omavahel EUIPO, riiklikud ja regionaalsed
ametid ning kasutajaorganisatsioonid.

Need algatused olid esimesed sammud taisvaartusliku 10-vorgustiku loomise
suunas. Sellest koostddst on valja kasvanud tugevnenud vorgustiku ambit-
sioonikas mitmeaastane strateegia. Viimati valjendus voérgustiku edukas
koostdd vaikese ja keskmise suurusega ettevétete (VKEde) toetusfondi' te-
gevuses, mida kannustatakse riiklike 10-ametite tasemel ja mis on osa uldi-
sest Euroopa Komisjoni strateegiast? VKEde abistamisel.

Algusest peale on 10-vorgustiku eesmark olnud luua paremaid teenuseid
koigi klientide jaoks ja suurendada efektiivsust ametites, luues lihtsamat,
labipaistvamat ning ennustatavat ststeemi. Klientide jaoks on see andnud
rahakulu ja registreerimiseks kuluva aja olulise vahenemise. Naiteks on kim-
ne aasta jooksul keskmine aeg ELi kaubamargi registreerimiseks lUhenenud
47% ja disaini registreerimiseks 78%. Eestis on loodud kiirendatud menetlu-
se slUsteem, mis annab vdimaluse kaubamargi oluliselt kiiremaks registreeri-
miseks.

Samuti on ELi IO-vérgustiku abil loodud téévahendeid ja tavasid, mis on tul-
nud kasuks nii klientidele kui ametitele. 2011. aastal pakkus ainult seitse ELi
IO-ametit kasutajatele taielikku veebiteenust. Vorgustiku kimnendaks aasta-
paevaks pakuvad e-taotluse voimalust kéik ELi ametid, sealjuures kasutatak-
se suures osas vorgustiku raames loodud klienditarkvara (21 ametit) ja me-
netlustarkvara (14 ametit). Eesti ametis on koostd6 kaigus loodud tarkvara
andnud vdimaluse paberivabaks menetluseks ja pandeemia ajal nii oluliseks


https://euipo.europa.eu/ohimportal/et/online-services/sme-fund
https://ec.europa.eu/growth/industry/strategy/intellectual-property/ip-and-smes_en

kaugtooks. Algatatud on 12 projekti® eri tavade Ghtlustamiseks kaubamargi-,
disaini- ja apellatsioonipraktika valdkonnas.

Tulemuseks on efektiivsem, kasutajasébralikum ja labipaistvam 10-siisteem
mitte ainult ELis, vaid kogu maailmas oluliste andmebaaside TMview* ja De-
signView® abil, mis on aidanud suurendada ELi méju 10-valdkonnas. Vérgus-
tiku raames loodud t66vahendid® muudavad lihtsamaks 10-maailmas navi-
geerimise ja aitavad esmajoones ELi VKEsid, kes kasutavad aina rohkem e-
turgu, et jduda klientideni kogu maailmas.

Praegu vdimaldab EUIPO finantsautonoomia ja tanapaevastatud struktuur
investeerida aastas uUle 50 miljoni euro koostddsse tdovahendite ning Uhise
praktika arendamiseks, tasaarvestuse maksmiseks liikkmesriikide 10-
ametitele, vaatluskeskuse rahastamiseks, 10-teemalisteks algatusteks kol-
mandates riikides, tootajate Ulalpidamiseks teistes ametites ja agentuurides
Euroopas ning mujal maailmas.

EUIPO infokiri Alicante Uudised, oktoober 2021

EUIPO ja WIPO koostoo kaupade/teenuste nimetuste
iihtlustamisel

Viimase kahe aasta jooksul on EUIPO ja WIPO teinud tihedat koost6dd, et
Uhtlustada kaupade ning teenuste andmebaase, nimelt ELi Uhtlustatud and-
mebaasi’ ja WIPO andmebaasi Madrid Goods & Services Manager® (MGS).

Mdlemad andmebaasid on veebiteenused, mis on loodud kaubamargitaotle-
jate ja nende esindajate abistamiseks kaubamargi registreerimise taotluses
kaupade ning teenuste loetelude koostamisel. Teenused on kattesaadavad
enam kui 25 keeles. MGSi abil on véimalik kontrollida tédpseid nimetusi, mida
aktsepteeritakse Madridi susteemi 40 lepinguosalise ametis. ELi Uhtlustatud
andmebaas hélmab 48 |0-ametit kogu maailmast, sh ELi likmesriikide ame-
teid.

Kaubamargitaotlejatel on suur huvi ja vajadus teada saada, kas nimetus,
mida nad soovivad taotluses kasutada, on aktsepteeritav ametis, mille kaudu
nad kaitset taotlevad. Seetéttu on EUIPO ja WIPO teinud koostéod, et eri


https://www.tmdn.org/#/practices
https://www.tmdn.org/tmview/#/tmview
https://www.tmdn.org/tmdsview-web/#/dsview
https://www.tmdn.org/tmdsview-web/#/dsview
https://www.tmdn.org/#/tools
https://euipo.europa.eu/ohimportal/et/harmonised-database
https://euipo.europa.eu/ohimportal/et/harmonised-database
https://webaccess.wipo.int/mgs/index.jsp?lang=en

andmebaasides olevad nimetused oleksid omavahel kooskdlas. See koostdo
keskendub seitsmele keelele: hollandi, inglise, prantsuse, saksa, itaalia, por-
tugali ja hispaania keelele. EUIPO jagab regulaarselt WIPOga kaupade ja
teenuste nimekirja, mille puhul on leitud tdlke erinevusi, ning ka Ghtlustatud
andmebaasi lisatud uute terminite nimekirja. Esimese koostddaasta jooksul
Uhtlustati 12 238 nimetust.

Klassifitseerimist puudutav koostéd EUIPO ja WIPO vahel on oluliselt vahen-
danud kahe andmebaasi erinevusi, kuigi t60 ei ole veel valmis ning erinevusi
vOib veel ette tulla. Véimalus kontrollida nimetuste aktsepteeritavust niitdis-
ajastatud ja korrektsest loendist vdhendab kasutajate jaoks ametitest puu-
duste teadete saamise ohtu, mis omakorda muudab kaubamargile kaitse
saamise lihtsamaks ning sujuvamaks.

EUIPO infokiri Alicante Uudised, november 2021; WIPO Madridi uudised
28.10.21

EUIPO kaubamargi- ja disainisuunised on tolgitud

EUIPO kaubamérgi- ja disainisuunised® kajastavad ameti kehtivat tegevust
seoses kaubamarkide ning disainilahendustega. Nende eesmark on pakkuda
praktilist abi nii eri menetluste eest vastutavatele ameti tdotajatele kui ka
ameti teenuste kasutajatele. Suunised on peamine teabeallikas ELi kauba-
margisisteemi ja Uhenduse disainilahenduste sisteemi kasutajatele ning
kutselistele ndustajatele, kes vajavad uusimat teavet EUIPO kontrollimistava-
de kohta. Suunised on koostatud nii, et need kajastavad EUIPO praktikat
kdige sagedamini esinevate stsenaariumide korral. Need sisaldavad vaid
Uldiseid juhiseid, mida tuleb kohandada konkreetse juhtumi isedrasustega.
Seega ei ole EUIPO suunised digusaktid, vaid haldusotsusega vastu voetud
ameti kehtestatud kaitumisnormid, mis vaadatakse |abi ja avaldatakse kord
aastas.

Varem olid suunised kattesaadavad ainult EUIPO viies tddkeeles (inglise,
prantsuse, saksa, itaalia ja hispaania keeles). Nild on suunised avaldatud
ELi 23 keeles, sh eesti keeles.

EUIPO uudised 02.11.2021


https://guidelines.euipo.europa.eu/1923023/1954901/kaubamargisuunised/1-sissejuhatus

Praktiline vihje ELi kaubamargi e-taotluse esitamiseks

Kdigi e-taotluse pakutavate eeliste kasutamiseks, st voimalikult vahe sekel-
dusi, vaiksem ajakulu ja 16iv, on darmiselt oluline jargida reegleid, mis erine-
vad veidi pabertaotluse esitamisest.

Selleks, et kehtiks vahendatud 16iv 850 eurot, peab kaupade ja teenuste loe-
telu olema sisestatud e-taotluse vormi véljadele. Kui loetelu saadetakse eral-
di lisana, siis ei ole e-taotluse néuded taidetud ja taotluse eest néutakse ta-
valist pohildivu 1000 eurot. Lisaks vdib kaduma minna taotluse kuupaev, kui
I6ivu puuduvat osa 150 eurot ei maksta Uhe kuu jooksul taotluse esitamisest.

Tapsemat teavet voib leida EUIPO kaubamargisuunistest ja vastuseid ksi-
mustele saab aadressilt KeyUserManagement@euipo.europa.eu.

EUIPO infokiri Alicante Uudised, november 2021

Uldkohtu otsus kohtuasjas T-668/19

Uldkohus tegi 7. juulil 2021 otsuse kohtuasjas T-668/19 (Ardagh Metal Beve-
rage Holdings vs. EUIPO), kus ELi kohus annab esimest korda hinnangu
failina esitatud helimargi eristusvéimele. Kohus selgitab helimarkide eristus-
vdime hindamise kriteeriume ja seda, kuidas tarbijad Uldiselt neid marke taju-
vad.

Asjaolud

Helifailina esitatud ELi kaubamargile nr 017912475 taotleti diguskaitset eri
piimatoodete, jookide ja metallmahutite tdhistamiseks klassides 6, 29, 30, 32
ning 33. Helimark meenutab joogipurgi avamisel tekkivat heli, millele jargneb
umbes Uhe sekundi pikkune vaikus ja siis ligikaudu Uheksa sekundi pikkune
kihisemine.

EUIPOs otsustati margile diguskaitse andmisest keelduda, kuna sellel puu-
dub eristusvéime kaubamargimaaruse'® artikli 7 16ike 1 punkti b tahenduses.
EUIPO apellatsioonikoda ndustus selle otsusega, leides et taotletud kauba-
mark seisneb asjaomaste kaupade kasutamisega kaasnevas helis, mistottu
tajub asjaomane avalikkus kdnealust kaubamarki kui funktsionaalset elemen-
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ti ja viidet asjaomaste kaupade kvaliteedile, mitte kui viidet nende kauban-
duslikule paritolule. Jarelikult puudub taotletud kaubamargil eristusvéime.

Kohtuasja sisu

Kohus leidis, et helimargi eristusvdime hindamise kriteeriumid ei erine nen-
dest, mida kohaldatakse teistele kaubamargiliikidele. Helimargil peab olema
teatav ilmekus, mis vdimaldab asjaomasel tarbijal tdhist tajuda kaubamargi-
na, mitte vaid funktsionaalse elemendi vdi tahisena, millel endal loomupara-
sed omadused puuduvad. Asjaomaste kaupade vdi teenuste tarbija peab
nimelt saama seostada seda toote kaubandusliku péritoluga Uksnes heliméar-
gi tajumise kaudu, ilma et see oleks kombineeritav teiste elementidega, nagu
sdna- vai kujutisosad vdi lausa mdéni muu kaubamark.

Apellatsioonikoda oli kohandanud asjaomase helimargi eristusvdime hinda-
mise kriteeriumina kaupa ennast vdi selle pakendit kujutavate ruumiliste kau-
bamarkide suhtes kohtupraktikas kohaldatavat kriteeriumi. Kohus réhutas, et
see kohtupraktika kujundati valja olukorra jaoks, kus taotletud kaubamark
koosneb kauba enda véi selle pakendi kujust ja asjaomases sektoris oli ole-
mas seda kuju puudutav norm voi tava. Sellises olukorras ei taju asjaomane
tarbija, kes on harjunud ndgema selle sektori normile vdi tavale vastavat ku-
ju, ruumilist kaubamarki kui viidet kaupade kaubanduslikule péaritolule, sest
kaubamargi kuju on identne v6i sarnane tavaliste kujudega. See kohtuprakti-
ka ei loo kaubamargi eristusvdime hindamise uusi kriteeriume, vaid Uksnes
tapsustab, et asjaomane avalikkus ei pruugi kauba enda valimust kujutavat
ruumilist kaubamarki tajuda tingimata samamoodi kui séna-, kujutis- véi heli-
marki, mis ei kujuta selle kauba valimust, mida margiga tahistatakse.

Jarelikult ei saa ruumilisi marke puudutavat kohtupraktikat pohimétteliselt
rakendada helimarkide suhtes. See digusnormi rikkumine ei liikka aga imber
vaidlustatud otsuses esitatud pdhjendusi, kuna otsus tugines ka muudele
pdhjustele.

Nende kohaselt peab asjaomane avalikkus joogipurgi avamisel tekkivat hel
asjaomaste kaupade puhul Uksnes tehniliseks ja funktsionaalseks elemen-
diks, kuna joogipurgi vdi pudeli avamine on lahutamatult seotud jookide tarbi-
misega ning seda heli ei tajuta asjaomaste kaupade kaubandusliku péaritolu
tahisena. Asjaomane avalikkus seostab mullide kihisemise heli otsekohe joo-
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kidega. Helielementidel ja umbes sekundipikkusel pausil nende vahel, Kkui
neid tervikuna kasitleda, ei ole olemuslikku tunnust, mis véimaldaks avalikku-
sel neid tajuda kaubandusliku paritolu tahisena. Need elemendid ei ole piisa-
valt iimekad, et eristuda sarnastest helidest jookide valdkonnas. Seega leidis
EUIPO odigesti, et taotletud margil puudub eristusvéime.

Kohus liikkas Umber ameti vaite, et jookide ja joogipakendite turul on eba-
tavaline tahistada toote kaubanduslikku paritolu Gksnes heli abil, kuna need
kaubad on haaletud kuni nende tarbimiseni. Tegelikult on enamik kaupu
iseenesest haaletud ja tekitavad heli alles nende tarbimisel. Pelk asjaolu, et
heli saab tekkida Uksnes kauba tarbimisel, ei tdhenda, et heli kasutamine
konkreetsel turul kauba kaubandusliku paritolu tahistamiseks oleks ikka veel
ebatavaline. Igal juhul ei oleks apellatsioonikoja vbéimalik viga selle asjaolu
suhtes viinud vaidlustatud otsuse tuhistamiseni, sest sellel ei ole maaravat
moju otsuse resolutsioonile.

Hagi jaeti rahuldamata.

EUIPO infokiri Alicante Uudised, oktoober 2021

Uldkohtu otsus kohtuasjas T-368/20

Uldkohus tegi 16. juunil 2021 otsuse kohtuasjas T-368/20 (Smiley Miley vs.
EUIPO), kus kasitletakse kaubamarkide sarnasust, kui Uks vorreldavatest
markidest on kuulsa inimese nimi.

Asjaolud

ELi kaubamargina sooviti registreerida sdnamarki MILEY CYRUS (EUTM nr
012807111) klassides 9, 16, 25, 28 ja 41 loetletud kaupade ning teenuste
tahistamiseks. Taotluse kohta esitati vastulause kaubamargimaaruse artikli 8
I6ike 1 punkti b alusel. Vastulause aluseks oli muu hulgas varasem allpool
kujutatud ELi kaubamark, mis on registreeritud klassides 9 ja 20 loetletud
kaupade suhtes.

C\///QLJS EUTM nr 009176306
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Vastulausete osakond ja apellatsioonikoda ndustusid osaliselt vastulausega
leides, et osa kaupade ning teenuste suhtes on olemas markide aravaheta-
mise tdenaosus. Apellatsioonikoda leidis, et kaubamargid on visuaalselt ja
haalduslikult keskmisel maaral sarnased ning et kontseptuaalses vordluses
on tahised neutraalsed. Hilisema margi taotleja esitas kaebuse uldkohtusse.

Kohtuasja sisu

Kohus leidis, et apellatsioonikoda eksis kohaldades automaatselt reeglit, et
osa liikmesriikide tarbijatele jadvad perekonnanimed paremini meelde kui
eesnimed, ja jattis kdesoleva juhtumi erilised tunnuseid arvesse votmata.
Tahis MILEY CYRUS koosneb kuulsa laulja ja néitlejanna ees- ning pere-
konnanimest ja teda tuntakse taisnime jargi, mitte eraldi ees- vdi perekonna-
nime jargi. Tahise mdlemad elemendid on vordselt eristusvdimelised ja Uhte
ei saa pidada teise suhtes domineerivaks.

Miley Cyrus on rahvusvahelise mainega avaliku elu tegelane, keda teab ena-
mik piisavalt informeeritud, maistlikult tahelepanelikke ja arukaid inimesi, kes
loevad ajakirjandusartikleid, vaatavad televiisorit, kdivad kinos vdi kuulavad
raadiot, kus nad Miley Cyrust ndevad vdi kuulevad teda laulmas voi kus te-
mast regulaarselt rddgitakse. Asjaomane avalikkus tajub taotletud marki
kuulsa Ameerika laulja ja naitlejanna nimena.

Kontseptuaalne vordlus on vdimalik siis, kui ees- voi perekonnanimi on muu-
tunud kontseptsiooni tahistavaks, naiteks tdnu seda nime kandva isiku kuul-
susele, vdi kui sellel ees- vbi perekonnanimel on selge ja kohe aratuntav ta-
hendus, nii nagu praegusel juhul. Apellatsioonikoda oleks pidanud uurimise
tulemusena jareldama, et asjaomane avalikkus loob tdenaoliselt kontsep-
tuaalse seose sdnaihendi MILEY CYRUS ja kuulsa Ameerika laulja ning
naitlejanna vahel. Miley Cyrus on muutunud kontseptsiooni siimboliks tanu
kuulsale inimesele, kes kannab seda nime.

Paljas fakt, et perekonnanimi Cyrus on ebatavaline, ei tdhenda, et asjaoma-
ne avalikkus tajub seda sdna Uksikuna kui viidet kuulsale lauljale ja naitlejan-
nale Miley Cyrusele, kes vastavalt tdendusmaterjalile ei ole oma karjaari
jooksul nime Cyrus Uksikuna kasutanud. Sellest tuleb jareldada, et varase-
mal margil ei ole asjaomase tarbija jaoks kindlat tdhendust ja vorreldavad
margid on kontseptuaalselt erinevad.



Vastavalt kohtupraktikale vdivad sellised kontseptuaalsed erinevused teatud
tingimustel avaldada méju markide haalduslikule ja visuaalsele sarnasusele.
Selleks peab vahemalt Gihel tahisel olema asjaomase avalikkuse silmis selge
ja konkreetne tdhendus, mida on véimalik kohe taibata. Praegusel juhul see
nii on. Taotletaval margil MILEY CYRUS on asjaomase avalikkuse jaoks sel-
ge ja konkreetne tahenduslik sisu, mis viitab rahvusvahelise mainega avaliku
elu tegelasele, keda tunneb enamik piisavalt informeeritud, maoistlikult tdhele-
panelikke ja arukaid inimesi. Samas varasemal margil ei ole konkreetset ta-
hendust. Lisaks on laulja ja naitlejanna Miley Cyruse maine selline, et ei ole
usutav, kui tdendid ei naita vastupidist, et ndhes marki MILEY CYRUS asja-
omaste kaupade ning teenuste tdhisena, ignoreerib keskmine tarbija margi
tdhendust kuulsa laulja ja naitlejanna nimena ning tajub seda esmajoones
Uhena teiste markide hulgast nendel kaupadel ja teenustel. Jarelikult kaes-
oleval juhul avaldavad vdrreldavate markide vahel eksisteerivad kontsep-
tuaalsed erinevused mdju nende visuaalsele ja haalduslikule sarnasusele,
muutes margid erinevaks.

Hagi rahuldati ja vaidlustatud otsus tuhistati.

EUIPO infokiri Alicante Uudised, oktoober 2021

EUIPO apellatsioonikoja otsus R 248/2021-5

EUIPO apellatsioonikoda tegi 21.09.2021 otsuse nr R 248/2021-5
KUUUURIJA kaubamargi kohta, milles kasitletakse registreerimata margi
oiguskaitset ja tdendite hilinenud esitamist.

Taotleja soovis registreerida ELi kaubamargina sénamargi kuuuurija (EUTM
nr 017903435) eri kaupade ja teenuste tahistamiseks klassides 16, 35 ning
41. Selle vastu esitati kaubamargimaaruse artikli 8 16ike 4 kohane vastulau-
se, mis tugines Eesti seaduse alusel kaitstud registreerimata kaubamargil,
mida kasutati trikiste, telesaadete ja filmide tootmise ning meelelahutustee-
nuste tahistamiseks. Vastulausete osakond ndustus osaliselt vastulausega ja
keeldus taotletud kaubamargi registreerimisest pohjusel, et identsete ning
samaliigiliste kaupade/teenuste suhtes on olemas aravahetamise tdendosus.
Taotleja kaebas otsuse edasi.


https://euipo.europa.eu/eSearchCLW/#basic/*///number/248%2F2021-5
https://euipo.europa.eu/eSearch/#details/trademarks/017903435
https://euipo.europa.eu/eSearch/#details/trademarks/017903435

Kdigepealt kasitles apellatsioonikoda mdlema poole esitatud hilinenud téen-
deid kaubamargimaaruse artikli 95 I6ikes 2 ja komisjoni delegeeritud maaru-
se (EL) 2018/625" artikli 27 16ikes 4 satestatu alusel ning leidis, et dokumen-
did, mis esitati esimest korda apellatsioonimenetluses, vdib arvesse vétta.
Esiteks seetéttu, et need dokumendid taiendavad juba varem esitatud tdéen-
deid kaubamargimaaruse artikli 8 16ike 4 kohase varasema diguse kohta, mis
pdhineb Eesti seadusel. Seega on tegemist tdiendavate dokumentidega. Tei-
seks vdisid dokumendid esmapilgul olla olulised menetluse tulemuse suhtes,
kuna tervikuna vaadates vdisid need viia tulemuseni, et vaidlustajal on digus-
tatud alus ELi kaubamargi taotluse vaidlustamiseks. Kolmandaks leiti, et
need tdendusmaterjalid voivad seada kahtluse alla jareldused, mis tehti voi
vaadati labi vastulausete osakonna otsuses esimeses astmes. Lisaks puudu-
vad viited, et pooled oleks esitanud dokumente ainult selleks, et menetlust
aeglustada. Seega leidis apellatsioonikoda, et poolte esitatud lisatdendid
voivad tbendoliselt aidata kaasa asja tulemuslikule lahendamisele, need
tdiendavad varasemat teavet sel maaral, kui need kinnitavad ja laiendavad
esimese astme menetluses esitatud argumente ning téendeid (11.12.2014,
T-235/12, EU:T:2014:1058, punkt 89).

Vastulause sisuliste pdhjuste suhtes ndustus apellatsioonikoda vaidlustatud
otsusega, et vastulause esitaja on rikkunud kaubamargimaaruse artikli 8 16i-
get 4 koosmdjus asjaomaste satetega Eesti kaubamargiseaduses, mis puu-
dutavad registreerimata kaubamarke. Registreerimata kaubamargi kuuuuri-
ja omandidiguse suhtes, mille taotleja kahtluse alla seadis, leidis apellatsioo-
nikoda, et Eesti kaubamargiseaduse satete pdhjal on selge, et tdhise oman-
didigus saadakse selle kasutamise kaigus uldtuntuks muutmise kaudu. Prae-
gusel juhul naitavad vastulause menetluse kaigus esitatud tdendusmaterja-
lid, et vastulause esitaja on kasutanud registreerimata kaubamarki oma isiku-
parase saate nimena ja asjaomased tarbijad seostavad temaga kaubamarki
Kuuuurija. Apellatsioonikoda leidis, et tdendid naitavad veenvalt esiteks se-
da, et tdhist Kuuuurija peetakse Eestis tldtuntud kaubamargiks, ja teiseks, et
tahist on kasutanud vastulause esitaja ise voi tema loal Eesti telekanal. See
annab Eesti kaubamargiseaduses satestatud tingimuste jargi vastulause esi-
tajale kaubamargi omaniku digused. Téendite pdhjal kinnitati, et enne vaid-
lustatud margi taotluse kuupaeva oli tahist Kuuuurija intensiivselt kasutatud
osa taotletud margi teenuste loetelus klassis 41 nimetatud teenuste tahista-
miseks.
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=CELEX:32018R0625
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=CELEX:32018R0625

Apellatsioonikoda ndustus vaidlustatud otsuses esitatud pohjendustega ja
jareldusega, et vastulause esitaja aritegevus, mida selle margiga tahistati, ei
olnud ainult kohaliku tahtsusega. Seda on naha turuosast Eesti telesaadete
turul enne vaidlustatud margi taotluse kuupaeva, varasema margi laialdasest
kajastamisest Eesti meediavaljaannetes ja samuti asjaolust, et Eesti Advoka-
tuuri aukohtu otsuse pdhjal on Kuuuurija telesaadete tahistamisel Eestis tld-
tuntud kaubamark. Lisaks ei vaielnud taotleja sellele vaitele vastu.

Véttes arvesse vorreldavate markide identsust ning vaidlusaluste kaupade ja
teenuste identsust ja samaliigilisust, kinnitas apellatsioonikoda, et tarbijad
tajuvad tdenaoliselt, et kaubad ja teenused, mida vaidlusaluse margi all tu-
rustatakse, on tahistatud vastulause esitaja varasema registreerimata margi-
ga ja Eesti kaubamargiseaduse alusel loob see markide aravahetamise toe-
naosuse. Seega on kaubamargimaaruse artikli 8 I16ike 4 tingimused taidetud.

Kaebus jaeti rahuldamata.

EUIPO infokiri Alicante Uudised, november 2021

VKEde fond: https://euipo.europa.eu/ohimportal/et/online-services/sme-fund

2 |0 toetus VKEdele:
https://ec.europa.eu/growth/industry/strategy/intellectual-property/ip-and-smes_en
ELi 10-vorgustik: https://www.tmdn.org/#/practices

TMview: https://www.tmdn.org/tmview/#/tmview

DesignView: https://www.tmdn.org/tmdsview-web/#/dsview

ELi 10-vorgustik: https://www.tmdn.org/#/tools

Uhtlustatud andmebaas:
https://euipo.europa.eu/ohimportal/et/harmonised-database

Madrid Goods & Services Manager:
https://webaccess.wipo.int/mgs/index.jsp?lang=en

Kaubamargi- ja disainilahenduste suunised: https://
guidelines.euipo.europa.eu/1923023/1954901/kaubamargisuunised/1-sissejuhatus

' EUROOPA PARLAMENDI JA NOUKOGU MAARUS (EL) 2017/1001, 14. juuni
2017, Euroopa Liidu kaubamargi kohta:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=CELEX:32017R 1001

" KOMISJONI DELEGEERITUD MAARUS (EL) 2018/625, 5. marts 2018, millega
taiendatakse Euroopa Parlamendi ja ndukogu maarust (EL) 2017/1001 Euroopa
Liidu kaubamargi kohta ning tunnistatakse kehtetuks delegeeritud maarus (EL)
2017/1430:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=CELEX:32018R0625
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https://euipo.europa.eu/ohimportal/et/online-services/sme-fund
https://ec.europa.eu/growth/industry/strategy/intellectual-property/ip-and-smes_en
https://www.tmdn.org/#/practices
https://www.tmdn.org/tmview/#/tmview
https://www.tmdn.org/tmdsview-web/#/dsview
https://www.tmdn.org/#/tools
https://euipo.europa.eu/ohimportal/et/harmonised-database
https://webaccess.wipo.int/mgs/index.jsp?lang=en
https://guidelines.euipo.europa.eu/1923023/1954901/kaubamargisuunised/1-sissejuhatus
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=CELEX:32017R1001
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=CELEX:32018R0625
https://guidelines.euipo.europa.eu/1923023/1954901/kaubamargisuunised/1-sissejuhatus
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E-03008 Alicante, SPAIN

Fax +34 96 513 1344 Tasuta konsultatsioonid:
e-post kaubamark@epa.ee

Tasuta konsultatsioonid: tel 627 7937

e-post  information@euipo.europa.eu e-post  disain@epa.ee

tel +34 96 513 9100 tel 627 7918
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