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EESSONA

Kiesoleva villjaandega jitkab Eesti Patendiamet tdéstusomandi Siguskaitse
alaste metoodiliste selgitavate abivahendite villjaandmist. See tidiendab
2003. aastal viljaantud metoodilist juhist “Patenditaotlus. Valik patenditaotle-
Jale olulisi digusakte” ja selles on toodud Euroopa Patendiameti ekspertiisi-
juhendi iihe olulisema osa — sisulise ekspertiisi tolge eesti keelde.

Eesti Vabariik iihines 2002. aastal Euroopa patentide viiljaandmise
konventsiooniga, mille lahutamatu koostisosa on rakendusmiiirus. Uhinemise
eeltingimus oli Eesti patendiseaduse harmoniseerimine konventsiooni ja selle
rakendusméiruse sitetega. Euroopa patentide villjaandmise konventsiooni
kohaldamise seaduse siitete jirgi peab Euroopa patenditaotlus olema
diguslikuit vordne Eesti patendiscaduse kohaselt esitatud patenditaotiusega.
Siit tulenevalt peavad pShimdtteliselt olema ka vordsed patenditaotlustele
esitatavad sisulised nduded. Sisulised nduded on kirjeldatud pdhjalikult
Euroopa Patendiameti ekspertiisijuhendis.

Eesti Patendiamet juhindub patendiekspertiisi tegemisel Eesti patendisea-
dusest ja selle allaktidest ning samuti Eurcopa patendikonventsioonist ja selle
allaktidest, niivdrd kui see ei ole vastuolus Eesti patendiseadusega.

Kiesoleval ajal annab Eesti Patendiamet patendid villja keskmiselt
40-50 protsendile esitatud patenditaotluste koguarvust. Millegipérast on levi-
nud ekslik arvamus, et kui formaalnduded patenditaotlusele on tiidetud, siis
peab patendi viilja andma. Tegelikult on patenditaotluste tagasilikkamise pohi-
lised pdhjused sisulised puudused leiutuskirjelduses ja ndudluses (leiutise ole-
mus ei cle piisavalt avatud, ndudluses ei ole tipselt médratletud leiutise objekt,
puudub leiutise iihtsus jne).

Majandus- ja kommunikatsiconiministri miérusega ,Patenditaotluse sisu-
ja vorminduded ning Patendiametile esitamise kord” (RTL, 11.01.2005, 5, 36)
kehtestatud patenditactluse juhendis siitestatu ja Euroopa Patendiameti eksper-
tiisijuhendis sitestatu selgitab patenditaotluse koostamise sisulisi ndudeid ja
neid arvestades on patenditaotlejal vdimalik koostada sisuliselt korrekine pa-
tenditaotlus ning selle baasil hiljem Eurcopa patenditaotlus v5i rahvusvaheline
patenditaotlus (PCT-taotlus).

Viiljaanne on oluline abivahend patendiekspertiisis, aga samuti

patenditaotiuse koostamisel ning patendi saamisel, Seda abivahendit vdib
kasutada ka kasuliku mudeli registreerimise taotluse koostamisel.



Mida rohkem arvestab patenditaotleja patenditaotluse koostamisel kiesole-
vaid juhiseid, seda suurema tBeniosusega jouab ta patendi viljaandmiseni oma
leiutisele Eestis. Samuti saab patenditaotleja seda kvaliteetsemalt koostada
patenditaotluse oma leiutise kaitsmiseks teistes ritkides.

Viljaanne on suunatud eelkdige Patendiameti patendiekspertidele. Seda
vhivad kasutada edukalt ettevotjad ja leidurid, kes soovivad kaitsta oma uusi
tooteid patentidega vdi ka kasulike mudelitena. Samuti on viljaanne
abimaterjaliks patendivolinikele ja teistele toostusomandi alast Higusabi
osutavatele isikutele.

Viiljaandja tdnab viiljzande ettevalmistajaid Monica Laurit ja Eve Tangi.
Eriline tinu kuulub patendiekspert Anne Erlachile, kes tolgina suutis 1dbi mur-
da terminoloogia rigastikust.

Toomas Lumi
Patendiameti

Peadirektori I asetiitja’

Tallinnas, 28. jaanuaril 2005



TOLKIJA EESSONA

Eesti Patendiameti viiljaandena ilmus 2003. aasta oktoobris kogumik
“PATENDITAQTLUS. Valik patenditaotlejale olulisi digusakte”, mis muu
huigas sisaldas Euroopa Patendiameti ekspertiisijuhendi osa C peatitkkide TV—
VI tdlget. Kiesolev vdljaanne on nimetatud kogumiku jirg, sisaldades eksper-
tiisijuhendi osa C peatiltkkide [-11I tblke. Nimetatud peatikid on tdlgitud
GUIDELINES FOR EXAMINATION IN THE EUROPEAN PATENT QFFICE
2003. aasta detsembri viljaande html-versiooni jirgi.

Tolkimisel on piiiitud patendialaseid termineid ja viljendeid kasutada sa-
masuguses tihenduses, nagu neid on kasutatud Eesti patendiseaduses ja vor-
minductes. Paraku pole absoluutne tiipsus voimalik, sest iga keele terminoloo-
gia kujuneb viilja omasoodu, sh ka eestikeelne terminoloogia, ning seega pole
mdistete maht ja paralleeltihendused alati kattuvad. Seetdttu on lugejal soovi-
tatav jilgida ka originaalteksti, seda enam, et Euroopa Patendiamet
GUIDELINES’i teksti pidevalt tiiustab ja parandab. Algtekst nii inglise, prant-
suse kui ka saksa keeles on kiittesaadav aadressil http://www.european-patent-
office.org/legal/gui_lines/. Nimetatud algteksti tiiendavaks eeliseks on viida-
tud allikate kittesaadavus — koik viidatud artiklid, reeglid ja juhiste viidatud
osad saab samas tekstis linkidena kohe kiitte.

SI siisteemi tuletatud ithikute tdlkimisel on aluseks vdetud Eesti Entsiiklo-
peediakirjastuses 2003. aastal vilja antud ,,A ja O Taskuteatmik™.



Art. 18
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Euroopa Patendiameti ekspertiisijuhend
{viiljavdte)

Osa C
Ekspertiisijuhend

| PEATUKK
SISSEJUHATUS
1. Uldine mérkus

Juhendi kiiesolevas osas C tihistab mdiste "patendiekspert”
eksperti, kelle illesandeks on sisuline ekspertiis, mis on 16pli-
ku otsuse eest vastutava ekspertiisiiiksuse tegevuse osa.

2. Patendieksperdi t66 iseloom

Patendieksperdi suhtumine on viiga tihtis. Ekspert peab zlati
olema konstruktiivse suhtumisega ja abivalmis. Ehkki eks-
pert ei tohi loomulikult tihele panemata jitta suuremaid puu-
dusi, peab ta evima proportsioonitunnet ja mitte esitama eba-
olulisi vastuviiteid. Ekspert peab arvestama sellega, et EPC
nouete kohaselt on leiutiskirjelduse ja patendindudluste koos-
tamine taotleja voi tema volitatud esindaja kohustus.

Ekspert peab eelkdige potrama tdhelepanu juhendi tldosa
punktis 4.3 esitatud juhistele. See ei kehti mitte ainult EPO
teiste osakondade suhtes. See tihendab ka niiteks seda, et

166d dubleerima (vt VI, 7.4).
3. Ulevaade

Juhendi osa C iilejisinud teksti peatiikkides I-V kiisitletakse
taotlustele esitatavaid ndudeid ja peatitkis VI menetluse
keskseid kiisimusi. Nimetatud kahte téoaspekti ei ole siiski
alati otstarbekas teineteisest selgelt eraldada.



Art. 78

Art. 78(1)(a)
Art. 78(1)(b)
Art. 78(1)(c)
Art. 78(1)d)

Art. 78(1)e)

Art. 85

Art. 98

Il PEATUKK

EUROOPA PATENDITAQOTLUSE SISU
(VALJA ARVATUD NOUDLUS)

1. Uidist

Euroopa patenditactlusele esitatavad nouded on sitestatud
artiklis 78. Taotlus peab sisaldama jiirgmisi osi:

(i) avaldus Euroopa patendi saamiseks;

(it} leiutiskirjeldus;

(i) iiks v8i mitu noudluspunkti;

(iv) leiutiskirjelduses voi ndudluses viidatud joonised ja
{v) lihikokkuvdte.

Kiesolevas peatiikis kisitletakse kdiki nimetatud ndudeid
niivord, kui need on seotud eksperdi tddga, vilja arvatud
punkti (iii}, mida kisitletakse III peatiikis. Esimesena kiisitle-
takse punkti (v).

2. Liihikokkuvote

Lithikokkuvéttega seotud iildised seisukohad on toodud osas
B-XI1.

Liihikokkuvdte on sisseantud ja avaldatud taotluse sisu vil-
Jendus ning selle avaldamise 16pliku kuju kohta vitab otsuse
vastu otsinguiiksus. Lithikokkuvotet ei ole vaja viia avalda-
tud patendi sisuga kooskdlla isegi juhul, kui liihikokkuvéte
erineb oluliselt taotlusest, sest patendi ametlik kirjeldus ei
sisalda [Ghikokkuvotet. Ekspert ei peaks seetdttu piiiidma lii-
hikokkuvdtet parandada. Ekspert peaks siiski arvestama seda,
et lihikokkuvditel ei ofe taotluse, mille koosseisu lithikokku-
vote kuulub, suhtes mingit diguslikku toimet. Lithikokkuvg-
tet ei tohi kasutada kaitseulatuse tdlgendamiseks voi leiutis-
kirjeldusse mdne tiiendava objekti lisamise digustamiseks.

11



Reegel 26(2)(b)

Art. 83
Reegel 27
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3. Avaldus patendi saamiseks — leiutise nimetus

Avalduses esitatavaid andmeid kisitletakse osas A-III, 4.
Need ei ole tavaliselt seotud eksperdi tobga, vilja arvatud
leiutise nimetus.

Nimetus peab selgelt ja liihidalt miiiratlema leiutise tehnilise
nimetuse ega tohi sisaldada mingeid ilustatud nimesid. Ehkki
formaalsuste kontrollimisel vdib tdenioliselt avastada kone-
aluse ndude eiramise, peaks ekspert nimetust hindama tema
poolt loetava leiutiskirjelduse ja ndudluse ning nende vdima-
like muudatuste seisukohast veendumaks, et nimetus — lisaks
sellele esitatavale lithiduse ndudele— viilljendab leiutise objek-
ti selgesti ja piisavalt. Seega peab ekspert ndudluspunktide
kategooriaid muutvate paranduste korral kontrollima, kas ka
letutise nimetus vajab vastavat muutmist.

4, Leiutiskirjeldus
4.1 Uidised markused

Taotlus peab leiutist kirjeldama vdimalikult arusaadavalt
ja tdielikult, nii et vastava ala asjatundja suudaks leiutise
teostada. Selles kontekstis loetakse "vastava ala asjatund-
Jaks" tavalist praktikut, kes on kursis mitte ainult tactluse si-
suga ja selles sisalduvate viidetega, vaid omab taotluse esi-
tamise hetkel vastavas valdkonnas tehnika iildteadmiste hul-
ka loetavaid teadmisi. Eeldatakse, et asjatundja késutuses on
vahendid ning véimalused rutiinseks tGotamiseks ja katseta-
miseks, mis on tehnika asjnomases valdkonnas tavapirased.
"Tavaliste iildtcadmiste hulka” loctakse iildiselt teavet asja-
omase teema kohta, mis sisaldub pdhilistes kisiraamatutes,
monograafiates ja oOpikutes (vt T 171/84, OF 4/1986, 95).
Erandkorras vBivad tavalised tildteadmised hdlmata ka pa-
tendikirjeldustes voi teaduslikes viljaannetes sisalduvat tea-
vet, kui leiutis kuulub niivord uudsesse tehnikavaldkonda,
mille kohta Spikutes ei ole veel asjaomast tehnilist teavet
(vt T 51/87, OJ 3/1991, 177). Leiutise avamise piisavust tu-
leb hinnata taotluse kui terviku alusel, kaasa arvatud leiutis-
kirjeldus, ndudlus ja joonised, kui need on esitatud. Leiutis-
kirjelduse sisu kiisitlevad sitted on esitatud reeglis 27. Artikli
83 ja reegli 27 siitete eesmiirk on:



Reegel 27(1)(a)

Reegel 27(1)b)
Art. 123(2)

() tagada, et taotlus sisaldab piisavat tehnilist teavet,
mis vdimaldab vastava ala asjatundjal ndudlusele vastavat
leiutist praktikas teostada, ja

{ii} viimaldada lugejal mdista kdnealuse leiutise panust
selle tehnikavaldkonna arengusse, kuhu ndudlusele vastav
leiutis kuulub.

4.2. Tehnikavaldkond

Leiutist tuleb kisitleda selle tehnikavaldkonna kontekstis,
millega leiutis on seotud.

4.3. Leiutise eelduseks olev tehnika tase

Leiutiskirjelduses tuleb kirjeldada ka leiutise eelduseks
olevat tehnika taset, millest taotleja on teadlik ja mida vdib
lugeda oluliseks, et mdista leiutist ja selle seost tehnika ta-
semega, ning soovitavalt lisada viited dokumentidele — eel-
kdige patendikirjeldustele — milles konealust tehnika taset
kirjeldatakse. See kehtib eelkdige leiutise eelduseks oleva
tehnika taseme selle osa kohta, mis vastab s6ltumatu ndud-
luspunkti voi sdltumatute ndudluspunktide esimesele osale
ehk "tehnika taset” kirjeldavale osale (vt 111, 2.2).

Leiutisele &igete perspektiivide andmiseks tuleb vajalikel
juhtudel nduda, et tehnika taseme kirjeldusse lisataks viited
vastavatele dokumentidele, mida on nimetatud niiteks otsin-
guaruandes (T 11/82, OJ 12/1983, 479). Nditeks, kui esialg-
selt esitatud tehnika taseme kirjeldus v8ib jitta mulje, et leiu-
taja on lejutist arendanud tehnika teatud tasemest edasi, vOi-
vad tsiteeritavad dokumendid tdendada, et viidetava edasi-
arendamise teatud faasid voi aspektid olid juba varem tuntud.
Sellisel juhul peab ekspert ndudma konealuste dokumentide
nimetamist ja nende sisu liihikokkuvotte esitamist. Kdnealu-
se lithikokkuvotte hilisem lisamine leiutiskirjeldusele ei ole
vastuolus artikliga 123(2). Viimane siitestab ainult seda, et
taotluse muutmisel, niiteks selle leiutise eelduseks oleva teh-
nika taseme kohta esitatava tiiendava teabe tdttu, ei tohi taot-
luse sisu ulatuda sisseantud taotluse sisust kaugemale. Eu-
roopa patenditaotluse sisu tuleb artikli 123(2) tahenduses,
alustades tehnika tasemest, kisitleda koosnevana tunnustest,

13



Art. 54(3)

Reegel 34(1)(c)

14

mis artiklis 83 néutud kirjelduse raames seonduvad k&nealu-
se leiutisega (vt ka VI, 5.3).

Pirast taotluse esitamist sisseviidud viited tehnika tasemele
peavad tuginema ainult faktidele. K&iki leiutise viiidetavaid
eeliseid tuleb tehnika tasemest lihtudes vajadusel korrigeeri-
da.

Uusi teadustusi leiutise eeliste kohta on lubatud lisada eeldu-
sel, et need ei lisa leiutiskirjeldusele tunnuseid, mis ei sisal-
dunud esialgselt sisseantud taotluses (vt VI, 5.3.4).

Kui vastav tehnika tase holmab mdnda teist Euroopa patendi-
taotlust, mille kohta kehtib artikkel 54(3), tuleb esmalt kont-
rollida, kas vastavate lepinguosaliste riikide eest on tasutud
mirkimisldivud (vt IV, 6.1a). Ainult juhul, kui vastavad 1i-
vud on tasutud, vdib selgelt kinnitada, et konealuse doku-
mendi subtes kehtib artikkel 54(3). Niiviisi teatatakse avalik-
kusele, et vastav dokument ei ole leiutustaseme suhtes oluli-
ne (vt 1V, 9.2). Eespool nimetatu kehtib ka rahvusvaheliste
taotluste suhtes, kus on mirgitud Euroopa patent ja mille eest
on nfuctekohaselt tasutud reeglite 106 ja 107(1) kohased
riiklikud 18ivud ja millele on kohaldatavatel juhtudel sisse
antud t3lge mdnda ametlikku keelde (art 158(1) ja (2))
(vt IV, 6.2).

4.4, Ebaolulised klisimused

Kuna eeldatakse, et lugeja valdab olemasoleva tehnilise taus-
ta kohta iildisi teadmisi, ei peaks ekspert taotlejalt ndudma
midagi traktaadi vdi uurimisarvande laadset vdi selgituste
esitamist, mida vdib leida Spikutest v6i mis on muul viisil
iildteada. Samuti ei peaks ekspert ndudma tehnika taseme
kohta kiivate tsiteeritud dokumentide detailset kirjeldamist.
On piisav, kui niidatakse ira viidatava dokumendi kaasamise
pohjus, kui just mingil konkreetsel juhul ei ole tiielikuks aru-
saamiseks vajalik taotlusega seotud leiutise tipsem kirjelda-
mine (vt ka I, 4.18 ja III, 2.3a). Ei ole vaja esitada nimekirja,
mis sisaldab tehnika taseme ithe ja sama omaduse v3i aspekti
kohta mitut viitedokumenti, vaid piisab ainult kdige sobiva-
ma nimetamisest. Teiselt poolt ei peaks ekspert tingimata
ndudma selliste ebavajalike viidete viljajitmist, viilja arvatud
juhul, kui selliseid viiteid on viiga palju (vt IT, 7.4).



Reegel 27(1)(c)
Reegel 34(1)(b)

Reegel 27(1)c)

4.5. Tehniline probleem ja selie lahendus

Naudlusele vastavat leiutist tuleb kirjeldada sellisel viisil, et
oleks vdimalik hinnata tehnilist probleemi vdi tehnilisi prob-
leeme, mida leiutis kisitleb, ja mdista vastavat lahendust.
Selle ndude téitmiseks tuleb kaasata ainult sellised itksikas-
Jad, mis on vajalikud leiutise seletamiseks.

Juhtudel, kui sdltuva ndudluspunkti objekti on vaimalik
maista kas ndudluspunkti enda sdnastuse v&i leiutise teosta-
mise kirjelduse kaudu, ei ole kdnealuse objekti tdiendav sel-
gitamine vajalik. Sellisel juhul on piisav, kui leiutiskirjeldu-
ses mirgitakse dra, et leiutise konkreetset teostust kisitletak-
se sBltuvas ndudluspunktis.

Kui siiski esineb kahtlus, kas teatavad tiksikasjad on vajali-
kud vOi mitte, ei peaks ekspert tingimata ndudma nende vil-
Jajdtmist. Peale selle ei ole vajalik, et leiutist tuleks sonasel-
gelt esitada probleemi ja lahenduse vormis. Tuleb dra nime-
tada kdik soodsad toimed, mida leiutis taotleja arvates tehni-
ka tasemega vorreldes omab, kuid seda ei tohiks teha viisil,
mis halvustab mingit konkreetset varasemast teada olevat
toodet vBi protsessi. Lisaks ei tohi ei tehnika taset ega taotle-
Jja leiutist kisitleda viisil, mis vdib juhtida eksiteele. Selliseks
viisiks vOib nditeks olla kahemdtteline esitlemine, millega
jdetakse mulje, et tehnika tase lahendab antud probleemi vi-
hem, kui vastab tegelikule olukorrale. Punktis I, 7.3 nimeta-
tud Giglased kommentaarid on siiski lubatud. Probleemi kir-
Jelduse muutmise v&i lisamise kohta vt punkti VI, 5.3.7.

4.6. Reegel 27(1){(c), vBrreldes artikliga 52{1)
Kui on selge, et leiutis, nii nagu seda on kirjeldatud séltuma-
tus ndudluspunktis, vastab artiklile 52(1), peab taotlusest

selguma tehniline probleem. Seilisel juhul on tiidetud reegli
27(1)}c) ndue (vt T 26/81, OF 6/1982, 211).
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4.7. Joonised

Kui taotfusele on lisatud joonised, tuleb neid esmalt lithidalt
kirjeldada ~ niiiteks jirgmiselt: "Joonisel I on transformaato-
ri korpuse eestvaade; joonisel 2 on korpuse kiilgvaade; jooni-
sel 3 on otsvaade, vaadates joonisel 2 noole X suunas; jooni-
sel 4 on ristlbige tasapinnas AA joonisel 1.” Kui leiutiskirjel-
duses on vaja viidata jooniste elementidele, tuleb nimetada
nii elemendi nimi kui ka number, st viide ei tohi olla kujul
"3 on ithendatud 5-ga 4 kaudu”, vaid peab olema kujul "ta-
kisti 3 on iihendatud kondensaatoriga 5 liiliti 4 kaudu™.

4.8. Viitetahised

Leiutiskirjeldus ja joonised peavad olema iiksteisega kooska-
las, eelkdige viitenumbrite ja muude tdhiste suhtes, ning kai-
ki numbreid ja tihiseid tuleb selgitada. Kui leiutiskirjelduse
muutmisel kustutakse siiski terved 15igud, vdib olla tilikas
kustutada joonistelt k&ik vihemolulised viited. Sellisel juhul
ei tohiks ekspert reegli 32(2)(i) nduete tiitmist nduda liiga
rangelt. Vastupidine juhtum ei tohiks kunagi esineda, st kdik
leiutiskirjelduses vii ndudluses kasutatud viitenumbrid voi
tihised peavad esinema ka joonistel.

4.9. Kirjelduse piisavus

Esitada tuleb vilhemalt iiks leiutise teostuse detailne kirjeldus.
Kuna taotlus on adresseeritud vastava ala asjatundjatele, ei
ole vaja ega ole ka soovitav kisitleda leiutise histi tuntud
tiiendavaid omadusi, kuid leiutiskirjeldus peab piisavalt iik-
sikasjalikult avama koik leiutise teostamiseks olulised tunnu-
sed nii, et vastava ala asjatundjal on vdimalik saada teavet
leiutise praktilise teostamise kohta. Piisav vaib olla iiksainus
niide, kuid kui ndudlus katab laiemat valdkonda, ei tuleks
taotlust tavaliselt lugeda artikli 83 noudeid rahuldavaks, kui
leiutiskirjeldus ei sisalda mitut niidet vdi ei kirjelda leiutise
erinevaid teostusviise vbi variatsioone, mis kataksid kogu
noudluses kisitletava valdkonna. Siiski tuleb arvestada iga
konkreetse juhtumi korral esinevaid fakte. On juhtumeid, kus
isegi viiga lai valdkond on piisavalt nditlikustatud ka juhul,
kui on esitatud piiratud arvul niiteid v3i koguni ainuit iiks
niide (vt ka 111, 6.3). Nendel juhtudel peab taotlus lisaks nii-
detele sisaldama piisavalt informatsiooni, mis voimaldab



Art. 83
Reegel 27(1)(c),
{e),49a

Art. 83
Art. 123(2)

vastava ala asjatund]al, toetudes oma tldistele baasteadmiste-
le, leiutist kdigile ndudluspunktidele vastavalt teostada, ilma
et see nduaks ileloomulikku jSupingutust v&i leiunduslikke
viimeid (vt T 727/95, OJ 1/2001, 1). Kui ekspertiisiiiksus
esitab pohjendatud pretensiooni, et taotluses ei avata leiutist
piisavalt, on taotlejal kohustus téendada, et leiutist on pohi-
mdtteliselt vOimalik kdigile ndudluspunktidele vastavalt
teostada ja korrata (vt VI, 2.4).

Artikli 83 nduete ja reeglite 27(1)(c) ja (e) tiielikuks rahulda-
miseks tuleb leiutist kirjeldada mitte ainult selle konstrukt-
siooni, vaid ka leiutise funktsioneerimise aspektist, kui just
erinevate detailide funktsioonid ei ole otsekohe ilmsed.

Mbones tehnika valdkonnas (niiiteks arvutite alal) voib funkt-
sioneerimise selge kirjeldus olla tunduvalt sobivam kui liga
itksikasjalik konstruktsiooni kirjeldus.

4.10. Artikkel 83 versus artikkel 123(2)

Taotleja on kohustatud tagama, et tema esitatavas taotluses
avatakse leiutis piisavalt, st taotlus vastab ndudluse koigi
punktide osas leiutisele artikli 83 kohaselt esitatavatele ndue-
tele. Kui ndudlus miiiratleb leiutist vdi selle mdnda tunnust
parameetrite (vt III, 4.7a) kaudu, peab esitatav taotlus sisal-
dama parameetri viirtuste midramise meetodite selge kirjel-
duse, vilja arvatud juhul, kui vastava ala asjatundja teaks,
millist meetodit kasutatakse, vdi kui kdik meetodid annaksid
sama tulemuse (vt II1, 4.10a). Kui avamine on selgelt ebapii-
sav, ei ole sellist puudulikkust voimalik edaspidi parandada,
lisades tdiendavaid nditeid v&i omadusi, ilma et rikutaks ar-
tikli 123(2) siitteid, mis nSuavad, et muudatuste tulemuseks
ei tohi olla materjalide kaasamine, mis viljuks esitatud taot-
luse piiridest (vt VL, 5.3). Sellisel juhui tuleb taotlus seetdttu
tavaliselt tagasi likata. Kui puudus ilmneb siiski ainult leiuti-
se mone teostusvariandi ja mitte iilejidnute suhtes, vib olu-
korra parandamiseks ndudlust piirata nii, et see vastaks ainult
piisavalt kirjeldatud teostusvariantidele, kusjuures ilejiinud
teostusniited korvaldatakse.
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4.11. Ebapiisav avamine

Monikord esitatakse taotlusi, milles kiisitletava leiutise pdhi-
liseks puuduseks on see, et vastava ala asjatundjal ei ole
voimalik leiutist teostada. Sellisel juhul on tegemist artikli 83
nbuete tiitmise ebadnnestumisega ja olukorda ei ole pihi-
motteliselt vOimalik parandada. Kaks juhtumit viiirivad eri-
list tihelepanu. Esimesel juhtumil sdltub lejutise edukas teos-
tus juhusest. Selle juhtumi korral leiab vastava aia asjatundja,
kes on tutvunud leiutise teostamise juhistega, kas seda, et
leiutise viidetavaid tulemusi ei ole vBimalik korrata, voi se-
da, et edukus kdnealuste tulemuste saavutamise! on tiiesti
ebausaldusvidrne. Konealuse juhtumi niiteks oleks mikro-
bioloogiline protsess, mille korral on tegemist mutatstooni-
dega. Sellist juhtumit tuleks eristada olukorrast, kus korduv
edukus on tagatud sellele vaatamata, et sellega kaasneb tea-
tud bulk ebaGnnestumisi, nagu esineb niiteks viikeste mag-
netsiidamike voi elektroonikakomponentide valmistamisel.
Viimasel juhul — eeldusel, et nduetele vastavaid detaile on
mittepurustava katsetamise teel vdimalik lihtsasti viilja sor-
teerida — ei ole pohjust esitada vastuviiteid artikli 83 aluset.
Teisel juhtumil on feiutise edukas teostamine loomupiiraselt
vGimatu, sest see oleks vastuolus histituntud fiitisikaseadus-
tega — see kehtib nditeks igiliikuri kohta, Kui sellise masina
patendindudlus on seotud mitte ainult leiutise konstruktsico-
ni, vaid ka selle funktsioneerimisega, tekivad néudlusele vas-
tuviiited mitte ainult artikli 83, vaid ka artikli 52(1) alusel,
sest leiutis "ei vhimalda to6stuslikku kasutamist” (vt IV, 4.1).

4,12, Todstuslik kasutamine

Leiutiskirjelduses tuleb selgesti niidata viis, kuidas leiutis on
toostuslikult kasutatav, kui see ei ole ilmne leiutiskirjelduse
vOi leiutise olemuse pohjal. Viljend "toostuslikult kasutatav”
tihendab sedasama, mis viljend "viimaldab to6stuslikku ka-
sutamist” ja identseid viljendeid kasutatakse ka EPC
prantsus- ja saksakeelsetes tekstides. Viimasele viljendile ar-
tikli 57 (vt IV, 4.1) pOhjal omistatava laiema tihenduse kor-
ral e¢ldatakse ka seda, et enamikul juhtudel on leiutise t&ds-
tuses kasutamise viis iseenesest moistetav ja selle kohta ei
vajata veelgi selgemat kirjeldust. Voib esineda md&ningaid
juhtumeid, niiteks katsemeetodite korral, mille toostusliku



Reegel 23e(3)

Reegel 27(2)

Reegel 35(13)

kasutamise viis ei ole ilmne ja mida tuleb seetdttu selgesti
kirjeldada.

Ka teatud biotehnoloogiliste leiutiste, niiteks geenide jirjes-
tuste ja osaliste jirjestuste korral ei ole téostuslik kasutamine
iseenesest ilmne. Selliste jirjestuste toostuslikku rakendamist
tuleb selgitada patenditaotiuses (vt IV, 4.5).

4.13. Esitusviis ja -jarjekord

Patendikirjelduse esitusviis ja -jiirjekord peaks vastama reeg-
lis 27(1) midratletule, st nagu eespool esitatud, vilja arvatud
juhul, kui leiutise olemusest tulenevalt vdimaldaks teistsugu-
ne viis voi jirjekord leiutist paremini mdista ja seda oko-
noomsemalt tutvustada. Kuna leiutise selge ja tiielik kirjel-
damine on taotleja kohustus, ei peaks ekspert esitama esitus-
viisi kohta vastuviiteid, viilja arvatud juhul, kui ta on veen-
dunud, et selline vastuviiite esitamine on piisavalt diskreetne.
Moningane korvalekalle reegli 27(1) nduetest on vastuvde-
tav, kui leiutiskirjeldus on selge ja nduetekohane ning kogu
vajalik teave on esitatud. Nii niditeks voib reegli 27(1)(c)
nductest kbrvale kalduda, kui leiutis pdhineb juhuslikul avas-
tusel, mille praktilist rakendamist loetakse kasulikuks, v0i
juhul, kui leiutis on tidiesti uudne. Ka vdivad teatud tehniliselt
lihtsad leiutised olla tiielikult arusaadavad minimaalse kir-
jelduse ja ainult pdgusate viidete pdhjal tehnika tasemele,

4.14, Terminoloogia

Ehkki kirjeldus peab olema arusaadav ja selgesGnaline ning
selles tuleb viltida iilearust tehnilist argood, on vastava teh-
nikavaldkonna tuntud terminite kasutamine lubatud ja sageli
isegi soovitav. Lubatud on kasutada ka vihemtuntud voi
spetsiaalselt formuleeritud tehnilisi termineid eeldusel, et
need on piisavalt defineeritud ja v8rdvairseid iildtunnustatud
mbisteid ei ole olemas. Taotleja parima dranigemise pohimd-
tet vaib laiendada terminitele-voorsénadele, kui kasutatavas
keeles ei ole vordviiiirseid mbisteid. Keeles juba viljakujune-
nud tihendusega moisteid ei tohi kasutada mingis muus td-
henduses, kui see viib tekitada ebaselgust. V&ib siiski olla
juhtumeid, kus mingi termini voib Sigustatult laenata monest
analcogsest tehnikavaldkonnast. Termincloogia ja tahistused
peavad kogu taotiuse ulatuses olema htsed.
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4.14a. Arvutiprogrammid

Arvutivaldkonnas tehtavate leiutiste konkreetsetel juhtudel ei
tohi lubada, et leiutise kirjeldamise ainsaks vahendiks on
programmeerimiskeeles esitatud programm. Leiutiskirjeldus
tuleb, nagu muudeski tehnikavaldkondades, kirjutada pdhi-
mdtteliselt tavakeeles nii, et kirjeldust oleks vdimalik mdista
vastava ala asjatundjatel, kes ei ole programmeerimisala
spetsialistid. Lubada v&ib tihikesi programmildike, mis on
kirjutatud mdnes levinud programmeerimiskeeles, kui nende
{itesandeks on illustreerida leiutise teostust.

4.15. Flsikalised vaartused ja Ghikud

Kui kisitletakse materjalide omadusi ja kirjeldus halmab
kvantitatiivseid hinnanguid, tuleb miaratleda vastavad thi-
kud. Kui selleks viidatakse standardile (niiiteks sdela labi-
mddte kisitlevale standardile) ja selleks kasutatakse standar-
di nimetuse esitihti v5i mingeid analoogseid lihendeid, tuleb
nende tihendust leiutiskirjelduses piisavalt seletada.

Fiilisikalisi viiirtusi tuleb viljendada rahvusvahelises prakti-
kas tunnustatud, iildiselt meetermdddustiku mddtithikutes,
kasutades SI-stisteemi iihikuid ja muid iihikuid, mida on ni-
metatud EMU 20. detsembri 1979. a direktiivi 80/18 1/EMU I
peatiikis, mida on muudetud EMU 18. detsembri 1984. a di-
rektiiviga  85/1/EMU, 27. novembri 1989.a direktiiviga
89/617/EMU  ja 24. jaanuari 2000.a direktiiviga
1999/103/EU (vt kiiesoleva peatiiki lisa). Igasuguseid viiirtu-
si, mis ei vasta nimetatud noudele, tuleb viljendada ka rah-
vusvahelises praktikas tunnustatud iihikutes. Tolle ja naelasid
kasutavas siisteemis viljendatud viirtused tavaliselt ei vasta
kriteeriumile "rahvusvahelises praktikas tunnustatud”.

Vastavalt reeglile 35(12) tuleb matemaatilistes vérrandites
kasutada iildkasutatavaid tihiseid. Keemilistes valemites tu-
leb kasutada iildkasutatavaid siimboleid, aatomkaalude tihi-
seid ja molekulivalemeid.

Reeglina tuleb kasutada tehnilisi termineid, tihistusi ja siim-
boleid, mis on kdnealuses valdkonnas iildtunnustatud.



Art. 65

4.16. Parisnimed, kaubamargid ja drinimed

Pirisnimede, kaubamirkide vdi drinimede vdi analoogsete
sonade kasutamine materjalide vdi esemete tihistamiseks ei
ole soovitav juhul, kui kdnealused sdnad tihistavad piritolu
vdi kui neid voib seondada terve rea erinevate toodetega. Kui
kasutatakse mdnda sellist sdna, tuleb juhtudel, kui see on va-
jalik artikli 83 nduete tiditmiseks, toodet piisavalt miiratleda
ka ilma kdnealusele sdnale tuginemata nii, et vastava ala as-
jatundjal oleks leiutist taotluse esitamise hetkel vGimalik
teostada. Kui sellised s@nad on siiski saavutanud
rahvusvahelise  tunnustuse  standardsete  kirjeldavate
terminitena, mis on omandanud tipse tihenduse (nditeks
koritross ehk nn Bowdeni kaabel, taldrikvedru ehk nn
Belleville'i seib, pdikvarras ehk nn Panhard'i varras, teflon-
kiht, caterpillar'i rihm), voib neid kasutada, ilma et vastavat
toodet oleks vaja tapsemalt miiratieda.

4.17. Registreeritud kaubamargid

Taotleja on kohustatud tagama, et registreeritud kaubamiirki-
dele viitamisel leiutiskirjelduses juhitakse tihelepanu sellele,
et tegemist on registreeritud kaubamirgiga.

4.18. Viidatavad dokumendid

Eurcopa patenditaotlustes viidatavad muud dokumendid
peavad kas olema seotud leiutise eelduseks oleva tehnika ta-
semega vdi olema leiutise avalikustamise osaks.

Kui viidatav dokument on seotud leiutise eelduseks oleva
tehnika tasemega, viib viide olla sisaldunud esialgu esitatud
taotluses voi olla lisatud hiljem (vt II, 4.3 ja 4.4).

Kui viidatav dokument on otseselt seotud leiutise olemuse
avamisega (nditeks ndudluses esitatud seadme méne kompo-
nendi iiksikasjadega), peab ekspert esmalt hindama, kas vii-
datava dokumendi sisu tundmine on tdepoolest oluline leiuti-
se teostamiseks artikli 83 kohaselt.

Kui viidatava dokumendi sisu ei ole kénealuses moties oluli-
ne, tuleb leiutiskirjeldusest korvaldada tavaliselt kasutatav
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viiljend "on kaasatud viitedokumendina” ja kdik analoogsed
viljendid.

Kui viidatavas dokumendis sisalduv on artikli 83 nouete
tiitmise suhtes oluline, peab ekspert ndudma eespool nimeta-
tud viljendi korvaldamist ja selle selgesonalist asendamist
leiutiskirjelduses, sest patendikirjeldus peab leiutise oluliste
omaduste suhtes olema kdike vajalikku sisaldav, st leiutiskir-
jeldusest peab olema vdimalik aru saada ilma mingeid muid
dokumente kasutamata. Tuleb samuti arvestada sellega, et
viidatavad dokumendid ei kuulu teksti hulka, mis tuleb artikli
65 kohaselt tGlkida.

Sellise olulise materjali vGi oluliste tunnuste kaasamise suh-
tes kehtivad siiski jirgmised ptirangud:

i} ei tohi tekkida vastuolu artikliga 123(2) (vt ka
T 689/90, OJ 10/93, 616) selles mdttes, et esialgselt esitatud
leiutiskirjeldus ei jita vastava ala asjatundjaks olevale lugeja-
le kahtlust selle kohta, et:

a) konealustele tunnustele otsitakse v6i voib
otsida kaitset;

b} kdnealused tunnused aitavad kaasa tehnili-
se probleemi lahendamisele, millel leiutis
pohineb;

c) konealused tunnused kuuluvad vihemalt

endastmdistetavalt selgelt taotluses sisal-
duvasse leiutiskirjeldusse (art. 78(1)(b}) ja
seega esitatud taotluse koosseisu (art.
123(2)

Ja

d) kénealused tunnused on tipselt médiratletud
ja identifitseeritavad viidatavas dokumen-
dis sisalduva tehnilise koguteabe piires;

(ii} kui viidatav dokument ei olnud taotluse esitamise
hetkel avalikkusele kiittesaadav, voib seda arvesse vitta ai-
nuit jirgmistel juhtudel (vt T 737/90, ei ole avaldatud ametli-
kus Zurnaalis):



Reegel 32
Reegel 32(2)(i)

a) dokumendi koopia oli EPOle kiittesaadav
taotluse esitamise kuupideval vdi enne seda

ja

b) dokument muutus avalikkusele kittesaada-
vaks mitte hiljem, kui taotiuse avaldamise
pieval vastavalt artiklile 93 (niiteks sisal-
dus dokument taotluse kaustas ja seetdttu
muutus avalikuks artikli 128(4) kohaselt).

Otsinguiiksus voib olla taotlejal palunud esitada viidatav do-
kument selleks, et libi viia eesmirgipérane otsing (vt B-IV,
1.3).

Kui leiutise olemuse avamiseks on esialgselt esitatud taotlu-
ses viidatud mingile dokumendile, tuleb viidatava dokumen-
di asjaomane sisu lugeda taotluse sisu osaks, et kdnealust
taotlust artikli 54(3) kohaselt hilisemates taotlustes tsiteerida.
Viidatavate dokumentide suhtes, mis ei olnud enne taotluse
esitamise kuupieva avalikkusele kittesaadavad, kehtib celdu
ainult juhul, kui on tiidetud eespool nimetatud tingimused

(ti)(a) ja (ii)(b).

Artiklis 54(3) nimetatud pdhjustel on vaga tihtis, et juhul,
kui viide on suunatud ainult viidatava dokumendi teatud osa-
le, tuleb kdnealune osa viites selgesti miiratleda.

5. Joonised
5.1. Vorm ja sisu

Nouded jooniste sisule ja vormile on kehtestatud reeglis 32.
Enamik nendest nduetest on formaalsed (vt A-X), kuid eks-
perdil tuleb ménikord arvestada reegli 32(2)(f). (h), (i) ja (G}
nbudeid. Nendest on ainsaks kilsimuseks, mis t3enioliselt
vdib pdhjustada raskusi, see, kas joonistele lisatud tekstima-
terjal on tingimata vajalik. Elektriskeemidel, plokkskeemidel
Jja tehnoloogiliste] skeemidel vdib komplekssete siisteemide
funktsionaalseid tervikuid (niiteks "magnetsiidamikmilu”,
"kiirusintegraator") lugeda praktilisest seisukohast hidavaja-
likeks juhul, kui need on vajalikud skeemi kiireks ja selgeks
mdistmiseks.
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Reegel 23b(3)
Reegel 28(1)
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5.2. Valjatrikkide kvaliteet

Ekspert peab samuti kontrollima, kas viiljatrikiks ettenithtud
eksemplari joonised on viljatriikiks sobivad. Vajaduse korral
tuleb viiljatritkiks ette valmistada originaaljoonised. Kui siis-
ki ka originaaljooniste kvaliteet ei ole piisav, peab ekspert
paluma taotlejal esitada joonised, mille kvaliteet on viiljatrii-
kiks piisav. Taotleja peab siiski hoiduma materjali mis tahes
laiendamisest (artikkel 123(2)).

5.3. Fotod

EPC ei kehtesta fotode kohta mingeid konkreetseid tingimu-
si. Fotosid on stiski lubatud kasutada, kui kujutatavat ei ole
vdimalik esitada joonistel, kui fotod on mustvalged, otseselt
reprodutseeritavad ning tiidavad joonistele esitatavaid nbu-
deid (niiiteks paberi suurus, veerised jne). Virvifotosid ei ole
lubatud esitada. Kui fotode esialgne kvaliteet ei ole viljatrii-
kiks piisav, ei peaks ekspert ndudma paremate fotode esita-
mist, sest tegemist on ilmse ohuga rikkuda artikli 123(2) sit-
teid. Sellisel juhul loetakse ebapiisava kvaliteediga fotod vas-
tuvBetavateks.

6. Bioloogilise ainega seotud leiutised
6.1. Bioloogiline aine

Bioloogiliste ainetega seotud taotlustele kohaldatakse reeglis
28 kehtestatud erisiitteid. Vastavalt reeglile 23b{3) tihendab
mdiste "bioloogiline aine” mis tahes ainet, mis on isepalju-
nev vai bioloogilises siisteemis paljundatav geneetilist in-
formatsiooni kandev aine. Kui leiutis kisitleb bioloogilist ai-
net voi selle kasutamist, mis ei ole avalikult kittesaadav ja
mida ei ole Euroopa patenditaotluses véimalik sellisel viisil
kirjeldada, et vastava ala asjatundja oleks vdimeline leiutist
teostama, loetakse, et leiutise olemuse avamine ei rahulda ar-
tikli 83 ndudeid, kui ei ole tiidetud reeglis 28(1), (2) esime-
ses ja teises lauses ning (3) esimeses lauses esitatud nduded.

6.2. Bioloogilise aine avalikkusele kattesaadavus

Patendiekspert peab viilja selgitama, kas bioloogiline aine on
avalikkusele kiittesaadav vOi mitte. On mitmeid vGimalusi.



Reegel 28(1)(2)

Bioloogilise aine kohta vGib olla teada, et aine on vastavas
valdkonnas piidevatele isikutele kittesaadav, niiteks pagari-
pidrm ehk Bacillus natto, mis on kaubanduslikult kittesaadav.
Tegemist vdib olla ka standardse siiilitatava tiivega v0i muu
bioloogilise ainega, mida eksperdile teadaoleva teabe koha-
selt siilitatakse tunnustatud deponeerimisasutuses ning mis
on avalikkusele kiittesaadav. Alternatiivselt vGib taotleja olla
patendikirjelduses esitanud piisavalt teavet biolcogilise aine
omaduste miiratlemiseks ja selle eelneva kittesaadavuse
kohta reeglis 28(9) ettenihtud deponeerimisasutuses ning sel-
line teave voib patendieksperdile olla piisav. Kummalgi juhul
ei ole mingid tiiendavad toimingud vajalikud. Kui taotleja ei
ole siiski esitanud teavet avalikkusele kittesaadavuse kohta
viii see teave on ebapiisav ning bioloogiline aine esindab
spetsiifilist tiive, mis ei kuulu juba nimetatud teadaolevasse
kategooriasse, peab patendiekspert oletama, et bioloogiline
aine ei ole avalikkusele kittesaadav. Patendiekspert peab sa-
muti uurima, kas bicloogilist ainet on Euroopa patenditaotlu-
ses vbimalik kirjeldada sellisel viisil, et vastava ala asjatund-
ja sundaks leiutist teostada (vt eelkdige 11, 4.11 ja IV, 3.5).

6.3. Bioloogilise aine deponeerimine

Kui bioloogiline aine ei ole avalikkusele kiittesaadav ja kui
seda ei ole patenditaotluses voimalik sellisel viisil kirjeldada,
et vastava ala asjatundja oleks vdimeline leiutist teostama,
peab patendiekspert kontrollima:

(i) kas esitatud taotluses on esitatud taotlejale teada-
olev oluline teave bioloogilise aine omaduste kohta. Kone-
alusele siittele vastav oluline teave hélmab bioloogilise aine
klassifitseerimist ning olulisi erinevusi, vorreldes teadaoleva-
te bioloogiliste ainetega. Selleks peab taotleja temale teada-
olevas ulatuses tooma dra bioloogilise aine morfeloogilised
ja biokeemilised omadused ning viiljapakutava taksonoomili-
se kirjelduse.

Teave kdnealuse bioloogilise aine kohta, mis on taotluse re-
gistreerimise hetkel vastava ala asjatundjale iildiselt teada,
eeldatakse olevat teada ka patenditaotlejale ja seetdttu peab
taotleja vastava teabe ka esitama. Vajaduse korrai tuleb teave
csitada katsetulemuste kujul, kui katsed on korraldatud vas-
tava valdkonna pohiliste kirjandusallikate alusel.
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Bakterite iseloomustamisel on niiiteks pdhiliseks kirjandusal-
likaks R.E. Buchanan'i ja N.E. Gibbons'i teos Bergey's
Manual of Determinative Bacteriology.

Toetudes kdnealustele taustandmetele, tuleb segjirel esitada
teave tiiendavate spetsiifiliste morfoloogiliste ja fiisioloogi-
liste omaduste kohta, mis on olulised bioloogilise aine ira-
tundmiseks ja paljundamiseks, nditeks sobiva kandeaine
(koostisosade tilesehituse) kohta, eelkdige siis, kui koostis on
muudetav.

Bioloogilise aine v4i kandeaine kohta kiiivad liithendid on sa-
geli vihem tuntud, kui patenditaotleja vdib-oletada, ning see-
tdttu tuleb liihendeid viiltida voi need viithemalt iiks kord lahti
kirjutada.

Kui siilitatakse bioloogilist ainet (miiteks viirusi, bakterio-
faage, plasmiide, vabu DNA v&i RNA vektoreid), mis ei ole
vOimeline replitseeruma, vaid replikatsioon peab toimuma
bicloogilises siisteemis, tuleb eespool nimetatud teave esita-
da ka kdnealuse bioloogilise siisteemi kohta.

Kui vajalik on muu bioloogiline aine, niiteks peremeesrakud
vOi abistajaviirused, mida ei ole vimalik piisavalt kirjeldada
v0i mis ei ole avalikkusele kittesaadavad, tuleb ka konealune
materjal deponeerida ning selle omadusi vastavalt kirjeldada.
Lisaks tuleb kirjeldada bioloogilise aine tootmisprotsessi bio-
loogilises siisteemis,

Paljudel juhtudel on eespool nimetatud teave juba deponee-
rimisasutusele esitatud (vt reegel 6.1(a)(iti) ja 6.1(b), Buda-
pesti leping) ning tuleb taotlusse ainult kaasata;

(it) kas deponeerimisasutuse nimi ja deposiidi registree-
rimisnumber esitati tactluse esitamise hetkel. Kui deponee-
rimisasutuse nimi ja deposiidi registreerimisnumber esitati
hiljem, tuleb kontrollida, kas need esitati reeglis 28(2) ette-
nihtud pericodi jooksul. Hilisema esitamise korral tuleb
tdiendavalt kontrollida, kas taotluse esitamise pieval esitati
andmeid, mille alusel on deposiiti voimalik seondada hiljem
esitatud registreerimisnumbriga. Tavaliselt kasutatakse re-
gistreerimisdokumentides identifitseerimisandmeid, mida
deponeerija on ise deposiidile omistanud. Asjaomaseks do-



Reegel 28(9)

Reegel 34

kumendiks v&ib reegli 28(1){c) kohasel hilisemal esitamisel
olia kirjalik teade, mis sisaldab deponeerimisasutuse nime,
registreerimisnumbrit ning eespool nimetatud identifitseeri-
misviidet, voi alternatiivina deponeerimistdend, mis sisaldab
koiki nimetatud andmeid (vt ka G 2/93, QJ 5/1995, 275 ja A-
IV,4.2), ja

(i) kas deponeerija oli muu isik kui taotleja ja kui oli,
siis kas deponeerija nimi ja aadress on nimetatud taotluses
voi esitati reeglis 28(2) etteniihtud perioodi jooksul. Viimasel
Juhul peab patendiekspert samuti kontrollima, kas reeglis
28(1) 1 nimetatud nduetele vastav dokument esitati EPOle
samaks tihtajaks.

Lisaks eespool l5ikudes i—iii nimetatud kontrollimistele, pa-
lub patendiekspert endale esitada deponeerimisasutuse poolt
viiljaantud deponeerimistdendi (vt Budapesti lepingu reegel
7.1) v&i vordviidrse tdestuse bioloogilise aine deponeerimise
kohta, kui sellist t3estust ei ole esitatud varem (vt eespool
16iku ii ja A-1V, 4.2). Kdnealune tdendusmaterjal peab tden-
dama viiteid, mida taotleja on esitanud reegli 28(1)(c) koha-
selt.

Kui kdnealune deponeerimistdend on reeglile 28(2) vastava
tihtaja jooksul juba esitatud, kisitletakse nimetatud doku-
menti reeglile 28(1){c) vastava teabe esitamisena.

Peale selle peab nimetatud deponeerimisasutus kuuluma EPO
ametlikus teatajas loetletud tunnustatud asutuste hulka.
Uuendatud nimekirja avaldatakse regulaarselt ametlikus tea-
tajas.

Kui méni nimetatud tingimustest ei ole tiidetud, ei ole kbne-
alust bioloogilist ainet voimalik lugeda artikli 83 néuetele
vastavalt avatuks deposiidile viitamise teel.

7. Keelatud materjal

7.1. Liigid

Patendiga kaitsmiscle ei kuulu kolme liiki materjal ja need

liigid on miiratletud reegli 34(l) alapunktides a—c (vt ka
IV, 3).
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Reegel 34(1)a)

Reegel 34(1)(b)

Reegel 34(1)(c)
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7.2. Materjal, mis on vastuolus avaliku korra
v8i moraaliga

Tuleb arvestada, et esimesse liiki kuuluvate taotluste aval-
damine on keelatud. Konealusesse liiki kuuluva materjali
niideteks on: dhutamine illestdusule véi avaliku korra tik-
kumisele; Shutamine kriminaalkuritegudele; rassilist vi reli-
gioosset vaenu Shutav vdi muu diskrimineeriv propaganda;
Jjohkralt siivutud teemad.

7.3. Halvustavad avaldused

Teise liigi piires on oluline vahet teha laimavate voi sama-
vidrselt halvustavate avalduste, mis ei ole lubatud, ja heas
usus tehtud kommentaaride vahel, mis on lubatud, kui nii-
teks viidatakse ilmsetele voi illdtunnustatud puudustele voi
kui taotleja on kdnealused puudused avastanud ja nende 15e-
piirasust kinnitanud.

7.4. Téhtsusetud avaldused

Kolmanda liigi moodustavad tihtsusetud avaldused. Tuleb
stiski miirkida, et kdnealused avaldused on kilesoleva reegli
kohaselt spetsiaalselt keelatud ainult juhul, kui need on "ilm-
selt ebaolulised vdi mittevajalikud”, kui nendel niiiteks ei ole
seost leiutise objektiga voi lefutise eelduseks oleva tehnika
olemasoleva tasemega (vt ka II, 4.4). Korvaldamisele kuuluv
materjal v&ib ilmselt ebaolulisena vdi mittevajalikuna sisal-
duda juba esialgses patendikirjelduses. Voib siiski olla tege-
mist ka materjaliga, mis on ilmselt ebaoluliseks v6i mitteva-
jalikuks muutunud alles ekspertiisitoimingute kiigus, kui
niditeks patendindudius on piiratud ainult iihe alternatiiviga
esialgu kisitletud mitmest alternatiivist. Kui materjal korval-
datakse patendikirjeldusest, ei tohi seda kaasata patendikir-
jeldusse viitena vastavale materjalile avaldatud taotluses voi
mdnes muus dokumendis (vt ka II, 4.18).



7.5. Materjali véljajatmine avaldamisest

Tavaliselt tegeleb liiki 1(a) kuuluvate kiisimustega vastuvé-
tuosakond ja vdib tegeleda ka materjaliga, mis ilmselt kuuiub
litki 1(b). Kui vastuvGtuosakond sellist materjali leidnud ei
ole ja taotlus on avaldatud, tuleb sellise materjali kérvalda-
mist nduda ekspertiisi kiigus koos muu k&rvaldamisele kuu-
luva materjaliga. Taotlejat tuleb informeerida, millist liiki
keelatud materjal on, mille korvaldamist nGutakse.
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1l PEATUKK -~ Lisa
RAHVUSVAHELISES PRAKTIKAS TUNNUSTATUD UHIKUD NING
VASTAVUSE TAGAMINE reegliga 35(12)
(vtll, 4.15)
SISUKORD
1. SI-siisteemi Gthikud ning nende detsimaalsed kord- ja osaiihikud

i.1. Sl-siisteemi pohiihikud

1.1.1. SI-sisteemis Celsiuse temperatuuri viiljendamise ihiku spet-
siaalne nimetus ja tihis

1.2. Muud SL-siisteemi thikud
1.2.1. Sl-siisteemi lisaithikud
1.2.2. SI-siisteemi tuletatud tihikud
1.2.3. Nimetusi ja tihiseid omavad Sl-siisteemi iihikud

1.3. Uhikute detsimaalkordsete ja -osade moodustamise eesliited ja tihised

1.4. Sl-siisteemi detsimaalsetele kord- ja osabhikutele antud erinimetused
ja tihised

2. Sl-ithikutest moodustatud mittedetsimaalsed kord- ja osaiihikud

3. Uhikud, mida kasutatakse SI-siisteemi raames, kuid mille SI-viiirtused saa-
dakse katseliselt

4. Piiratud kasutusalaga ihikud

5. Liitithikud

*} Pohinedes EMUJ direktiivi 80/181/EMTJ, 20.12.1979, lisa 1. peatikil, mida on parandatud EMU
direktiividega 85/1/EMU, 18.12.1984, 89/617/EMU, 27.11.1989, ja 1999/103/EU, 24.01.2000.
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1. Sl-siisteemi ihikud ning nende detsimaalsed kord- ja osaiihikud

1.1. Sl-siisteemi pdhidhikud

Suurus Uhik

Nimetus Tihis
Pikkus meeter m
Mass kilogramm kg
Aeg sekund 5
Elektrivoolu tugevus amper A
Termodiinaamiline temperatuur kelvin K
Ainehulk mool mol
Valgustugevus kandela cd
Sl-siisteemi pdhitihikute mésratlused:
— pikkusithik — meeter on tee pikkus, mille valgus libib vaakumis

1/299 792 458 sekundi jooksul,

— massiiihik -- kilogramm on massiiihik, mis on vdrdne rahvusvahelise kilo-
grammi prototiiiibi massiga;

— ajatthik — sekund on "Cs aatomi pohiseisundi kahe struktuurinivoo vahelise-
le iileminekule vastava kiirguse 9 192 631 770 perioodi kestus;

— elektrivoolu tugevuse ihik — amper on selline konstantne elektrivoolu tuge-
vus, mis kulgedes kahes sirges, paralleelses, 1&pmatu pikas, kaduvviikese rin-
gikujulise ristldikega, vaakumis teineteisest iihe meetri kaugusele paigutatud
juhtmes tekitab nende juhtmete vahel jou 2:107 njuutonit juhtme meetri kohta;

— termodiinaamilise temperatuuri tihik — kelvin on 1/273,16 vee kolmikpunkti
termodiinaamilisest temperatuurist;

— ainehulga iihik — mool on siisteemi ainehulk, mis sisaldab sama palju ele-
mentaarseid koostisosakesi, nagu on aatomeid 0,012 kilogrammis '*C. Mooli
kasutamisel peab koostisosakeste tiiiip olema tipsustatud: need vdivad ofla
aatomid, molekulid, ioonid, elektronid, mingid teised osakesed vdi eespool
nimetatud osakeste kindlalt madratletud grupid;

— valgustugevuse ithik - kandela on kiirgusallikast etteantud suunas kiiratud

monokromaatse  540-10'? hertsise  kiirgussagedusega ja samas suunas
1/683 vatti steradiaani kohta kiirgustugevust omava kiirguse valgustugevus.
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1.1.1. Sl-slsteemis Celsiuse temperatuuri viljendamise (hiku spet-
siaalne nimetus ja tahis

Suurus Uhik
Nimetus Tihis
Celsiuse temperatuur kraadi Celsiust °C

Celsiuse temperatuuri t on defineeritud kui kahe termodiinaamilise tempera-
tuuri vahet t = T-Ty, kus Ty = 273,15 K. Temperatuurivahemikke voi erinevusi
vbib viljendada kas kelvinites vdi Celsiuse kraadides. Uhik "kraadi Celisiust”
on samavifirne ithikuga "kelvin".

1.2. Muud Sl-susteemi thikud

1.2.1. Sl-slisteemi lisadhikud

Suurus Uhik

Nimetus Tihis
Tasanurk radiaan rad
Ruuminurk steradiaan ST

Sl-siisteemi lisatihikute miiiratlused:

— tasanurga Ghik — radiaan on kesknurk, mis toetub ringjoone kaarele, mille
pikkus vdrdub ringjoone raadiusega;

— ruuminurga ihik — steradiaan on ruuminurk, mis eraldab oma tipu iimber
kujundatud sfagrist osa, mille pindala vordub sfidiri raadiuse ruuduga.

1.2.2, Sl-siisteemi tuletatud Ghikud

ST tuletatud tihikud moodustatakse SI pShiiihikutest ja lisaiihikutest vastava
dimensioonivalemi alusel pShiithikute astmete korrutisena arvkordajaga 1.
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1.2.3. Nimetusi ja tahiseid omavad Sl-stisteemi tuletatud Ghikud

Suurus Uhik Avaldis

Nimetus | Tahis | Muudes SI-siisteemi

SI- madt- voi li-
iihikutes sailhikutes
| Sagedus herts Hz s
Joud njuuton | N m-kgs”
Rohk, mehaaniline pinge paskal | Pa N-m* m kg.s?
Energia, t66; soojushulk dZaul J N-m m”ko-s~
Vaimsus'’, kiirgusvoog vatt w Js! mz'kg-s'3
Elektrihulk, elektrilaeng kulon C A
Elektriline potentsiaal, pin- | volt A% WA mikgsT AT
€, elektromotoorjdud

Elektriline takistus oom Q VAT mkes AT
Elektrijuhtivus siimens | § AV m kg 57 AZ
Elektriline mahtuvus farad F C-v! m'z-kg']-s"-A2
Magnetvoog veeber | Wb Vs mkes T AT
Magnetvoo tihedus (indukt- | tesla T Whb-m™ kgs oAl
sioon)
Induktiivsus henri H Wb-A' m*kg-sZA~
Valgusvoog luumen | Im cd-sr
Valgustatus luks Ix Im-m™* m'“cd-sr
Radioaktiivse aine aktiivsus | bekrell | Bq s
Neeldumisdoos, jaotatud grei Gy J -kg’l m’s
erienergia, kerma, neeldu-
misdoosi tegur
Ekvivalentne kiirgusdoos siivert Sv Jkg! m’s”

® Voimsusiihiku spetsiaalsed nimetused: vahelduvvoolu niivvdimsuse viljen-
damiseks kasutatakse nimetust voltamper (tihis "V-A") ja vahelduvvoolu reak-
liivvdimsuse viljendamiseks nimetust varr (tihis "var").

Sl-siisteemi pohiiihikutest v&i lisaithikutest tuletatud thikuid voib viljendada
osaiihikutena.

Eelkdige on tuletatud SI-tihikuid vdimalik viljendada eespool tabelis toodud

erinimede ja -siimbolitega. Nii vdib niiteks diinaamilise viskoossuse SI-tihikut
viljendada m"kg's”' v&i N-s-m? vi Pas.
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1.3. Uhikute detsimaalkordsete ja -osade moodustamise eesliited ja
tahised

Tegur Eesliide Tihis Te{.fur Eesliide Tihis
107 yotta- Y 107 detsi- d
10” zetta- Z 107 senti- c
10% eksa- E 107 milli- m
107 peta- P 10° mikro- g
10'* tera- T 10”7 nano- n
10° iga- G 107 iko-

10° rg}lgga- M 107 ?cmto— ?
10° kilo- k 10" ato- a
10° hekto- h 10! zepto- z
10' deka- da 107 yokto- y

Massiithiku (kg) detsimaalsed kord- ja osaithikud moodustatakse eesliite lisa-

H_t

misega sonale "gramm” ja eesliitetihise lisamisega tihisele "g".

Kui tuletatud tihikut viiljendatakse murru kujul, v6ib iihiku detsimaalsete kord-
ja osaithikute tdhistamiseks ithikute lugejale voi nimetajale voi mdlemale lisa-
da eesliite.

Eesliiteid ei vbi kasutada kord- vdi osaiihikute ees, st {thikul vdib korraga olla
vaid iiks eesliide.

1.4. Sl-slisteemi detsimaalsetele kord- ja osalihikutele antud
erinimetused ja tahised

Suurus Uhik

Nimetus Tihis Viiirtus
Maht liiter iveiL" fil=1dm’=10"m’
Mass tonn t Lt=1Mg=10 kg
Rohk, pinge baar bar { bar=10°Pa

™ Uhikut "liiter" voib tahistada kahte moodi: "1" v&i "L".

Selles tabelis toodud iihikutega ja tihistega koos vdib kasutada punktis 1.3
nimetatud eesliiteid ja nende tihiseid.
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2. Sl-iihikutest moodustatud mittedetsimaalsed kord- ja osadihikud

Suurus Uhik
Nimetus Tihis Viiirtus
Tasanurk taispoore™ | tiispotre = 2 n rad
goon gon 1 gon = a/200 rad
kraad ° 1° = /180 rad
minut ' '=n/10 800 rad
sekund " 1" = n/648 000 rad
Aeg minut min l min=60s
tund h 1h=3600s
piev d 1d=86400s

“ Rahvusvahelist tihist ei ole kasutuse]

Punktis 1.3 loetletud eesliiteid v3ib kasutada ainult seoses nimetustega "kraad"
vBi "goon” ning tahiseid ainult seoses tihisega "gon".

3. Uhikud, mida kasutatakse Sl-siisteemi raames, kuid mille
Sl-vadrtused saadakse katseliselt

Unifitseeritud aatommassi hikuks on 1/12 nukliidi C aatomi massist.

Elektronvolt on kineetiline energia, mille elektron omandab vaakumis iihest
punktist teise liikudes, kui nende punktide potentsiaalide vahe on | volt.

Suurus | Uhik

Nimetus Tahis | Viilirtus
Mass unifitseeritud aatommassi ithik | u 1 u=1,6605655 x 10’ kg
Energia | elektronvolt eV leV =1,6021892 x 10°"]

Konealuste thikute arvviirtused Sl-siisteemi @hikutes ei ole tipselt teada.
Konealuste kahe iihikuga ja nende tihistega koos vaib kasutada punktis 1.3
nimetatud eesliiteid ja nende tihiseid.
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4. Piiratud kasutusalaga iihikud

Suurus Uhik
Nimetus Tihis Viiiirtus

Siisteemi optiline | dioptria dpt ldpt=1m’'
tugevus
Viiriskivide karaat 1 karaat =2 x 10™ kg
mass
Kélvikute ja aar a la=10"m’
ehitusaluse maa

indala
Tekstiilkiu teks tex 1tex = 10° kg.m”
joonmass
Vere ja teiste millimeetrit elav- | mm Hg I mmHg= 133,322 Pa
kehavedelike hdbedasammast
tdhk
Efektiivne batn b Ib=10" m?
ristidikepindala

Eespool nimetatud iihikutega ja siimbolitega koos vdib kasutada punktis 1.3
loetletud eesliiteid ja nende siimboleid. See ei kehti iihiku "millimeetrit elav-
hobedasammast” ja vastava siimboli kohta. Uhiku "aar" kordset 10% a nimeta-
takse siiski "hektariks".

5. Liitihikud

Kiesolevas lisas loetletud thikute kombinatsioonid moodustavad liitiihikuid.
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Art. 78(1)(c)

Art. 84

Art. 69(1)

Reegel 29(1)

N PEATUKK
NOUDLUS
1. Uidist

Taotlus peab sisatdama "ihte voi mitut ndudluspunkti”.

Noudluspunktid peavad:

(i) "médratlema, millele kaitset taotletakse™;
(i) "olema selged ja tipsed" ja
(iii) "toetuma leiutiskirjeldusele.

Kuna Euroopa patendiga vdi taotlusega antava kaitse ulatus
on midratud ndudluse sdnastusega (tdlgendatuna leiutiskir-
jelduse ja jooniste abil), on ndudluse selgus suurima tihtsu-
sega (vt ka I, 4).

2. Noudluse vorm ja sisu
2.1. Tehnilised tunnused

Noudlus peab olema koostatud, kasutades "leiutise tehniliste
tunnuste” terminoloogiat. See tahendab, et ndudlus ei tohi si-
saldada mitte mingeid sedastusi nditeks kaubanduslike eeliste
ega teiste mitte-tehniliste asjaolude kohta. Viited otstarbe
kohta on siiski lubatud, kui need aitavad kaasa leiutise kirjel-
damisele.

Iga tunnus ei pea olema viilljendatud konstruktiivse terminiga.
Funktsionaalsed tunnused on lubatud eeldusel, et vastava ala
asjatundja leiab raskusteta vahendi selle funktsiooni teosta-
miseks ilma leiutamisalaseid voimeid rakendamata (vt III,
6.5). Funktsiooni kaudu defineerimise erijuhtumi — patoloo-
gilise seisundi — kohta vt I1], 4.14.

Lubatud on ndudiuspunktid leiutise kasutamise kohta tehnili-
se rakendamise mdttes.
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2.2. Kaheosaline vorm

Reegel 29(1)(a) ja (b) miiratievad kaheosalise vormi, mis
ndudluspunktil peab olema, “kbigil kohaldatavatel juhtudel”.
Esimene osa peab sisaldama miigratlust, mis nditab “leiutise
aineks oleva objekti nimetust™, st iildist tehnilist klassi, kuhu
seade, meeted vmt kuulub, millele jirgnevad “need tehnili-
sed tunnused, mis kaitstava objekti kirjeldamiseks on tingi-
mata vajalikud, kuid mis kombineeritult kuuluvad tehnika ta-
semesse”. Tehnika tasemesse kuuluvate tunnuste selline
midratlemine kehtib ainult sdltumatute ndudiuspunktide ja
mitte sGltuvate ndudluspunktide kohta (vt III, 3.4). Reegli 29
sOnastusest on selge, et viidata tuleb ainult nendele tehnika
taseme tunnustele, mis on leiutise suhtes asjakohased. Nii-
teks kui leiutis kisitleb fotoaparaati, aga leiutustase puudutab
ainult katikut, on piisavaks nudluspunkii esimese osa sonas-
tuseks “fotoaparaat, mis sisaldab fokaalkatikut” ja pole min-
git vajadust viidata ka teistele aparaadi tuntud tunnustele, na-
gu niiteks objektiiv voi pildindidik. Teine osa ehk “eristav
0sa” peab sisaldama tunnuseid, mida leiutis lisab tehnika ta-
semele, st tehnilisi tunnuseid, millele kombinatsioonis
alapunktis (a) esitatud tunnustega (esimene osa) taotietakse
kaitset.

Kui monest vastavalt artiklile 54(2) tehnika tasemesse kuy-
luvast dokumendist, niiiteks otsinguaruandes viidatud doku-
mendist ilmneb, et iiks v5i mitu tunnust ndudluse teisest poo-
lest, kombineerituna kdikide ndudluspunkti esimeses pooles
toodud tunnustega, olid iihe dokumendi leiutise piires juba
tuntud, ning et see kombinatsioon annab sama efekti, nagu
need tunnused annavad leiutisele vastavas tervik-
kombinatsioonis, peab ekspert esitama ndude, et see tunnus
vGi need tunnused viiakse noudluse esimesse ossa. Kus aga
nbudlus on seotud uue kombinatsiconiga ja kui tunnuste jao-
tust tehnika tasemest tuntud osa ja eristava osa vahel saab
korrektselt teha rohkem kui iihel viisil, ei tohi taotlejat sundi- -
da, kui ei ole viga olulisi pdhjuseid, kohaldama teistsugust
tunnuste jaotust kui see, mille ta on valinud, kui tema ver-
sioon ei ole ebakorrektne.



Art. 54(3)

2.3. Kaheosalise vormi ebasobivus

Olukorras, milte kohta kehtib 2.3b viimane lause, tuleb néu-
da, et taotleja jirgiks oma sdltumatutes ndudluspunktides
ilaltoodud kaheosalist vormi, kui niiteks on selge, et tema
leiutis seisneb vana kombinatsiooni osade v&i toimingute
selgetes parandustes. Nagu on ndutud reeglis 29, tuleb seda
vormi siiski kasutada ainult asjakohastel juhtudel.

Leiutise olemus vib olla selline, et see néudluse vorm ei ole
sobiv niiteks sellepdrast, et ta annaks moondatud voi
eksitava pildi leiutisest voi tehnika tasemest. Niited
leiutistest, mis vdivad vajada teistsugust esitlemist, on:

(i) vOrdse staatusega tuntud tervikute kombinatsioon,
miile leiutustase seisneb puhtalt kombineerimises:;

(ii) tuntud keemilise protsessi variatsicon, mis erineb
koostisainete lisamise poolest, niiiteks iihe aine viiljajitmine
v{i ithe aine asendamine teisega ja

(iii} vastastikku funkisionaalselt  seotud  osade
kompleksne siisteern, mille leiutustase holmab muudatusi
mitmes neist vdi nende vastastikustes suhetes.

Reegli 29 noudluse vorm voib niidete (i) ja (i) korral olla
kunstlik ja kohatu, niites (iii) voib see aga kaasa tuua liiga
pika ja keerulise ndudluspunkti. Veel itheks niiteks, mille
korral reegli 29 kohane néudluse vorm vib olla ebasobiv, on
juhtum, kui leiutiseks on uus keemiline ithend v&i iihendite
rihm. On tdeniioline, et vdib ette tulla ka teisi juhtumeid,
mille korral taotleja on vdimeline esitama veenvaid
pohjendusi ndudluse sdnastamiseks teistsuguses vormis.

2,3a. Mitte-kaheosaline vorm

On olemas teatud kindel juhtum, mille korral reegli 29 kohast
ndudluse vormi tuleks viltida. Selleks on juhtum, kui ainus
oluline tehnika tase on m&ni muu Eurcopa patenditaotlus,
mis vastab artikli 54(3) tingimustele. Selline tehnika tase
peab siiski olema selgesti dra toodud leiutiskirjelduses (vt 11,
4.3 viimane paragrahv).
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2.3b. Kaheosalise vormi “kahaldatavus kdigit juhtudel”

Otsuse vastuvGtmisel selle kohta, kas ndudluspunkt tuleb
lasta panna reegli 29(1) teises lauses ettenshtud vormi, on
oluline vdtta arvesse, kas see vorm on “asjakohane”. Selles
suhtes tuleb arvestada, et ndudluspunkti kaheosalise vormi
eesmirk on vdimaldada lugejal selgesti niha, millised
kaitstava objekti olulised tunnused omavahel kombineerituna
on tehnika taseme osa. Kui see on piisavalt selge
leiutiskirjelduses niidatud tehnika taseme pShjal, ei ole reegli
27(1)b) jargimiseks vaja kaheosalist vormi rangelt nduda.

2.4. Valemid ja tabelid

Noudluspunktid, nagu ka leiutiskirjeldus, vaivad sisaldada
keemilisi vdi matemaatilisi valemeid, kuid mitte jooniseid. -
Noudluspunktid vdivad sisaldada tabeleid, kuid “ainult siis,
kui nende sisu teeb tabelite kasutamise soovitavaks”. Mis
puudutab sGna “soovitav” selles reeglis, siis ekspert ei peaks
olema tabelite kasutamise vastu ndudluspunktides, kui see
vorm on otstarbekohane.

3. Noudluse liigid
3.1. Kategooriad

EPC viitab ndudluse erinevatele “kategooriatele™ (“tooted,
meetodid, seadmed voi kasutamine”). Paljude leiutiste korral
on tielikuks kaitsmiseks vaja rohkem kui ithe kategooria
ndudlust. Tegelikult on olemas kaks pohilist ndudluse liiki,
nimelt fiilisikalise objekti (toote, seadme) ndudlus ja
tegevuse {meetodi, kasutamise) ndudlus. Néudluse esimene
pohiliik (“toote ndudlus’™) hdlmab ainet voi liitainet (niiteks
keemilisi ithendeid vbi thendite segu), samuti mis tahes
filiisilisi entiteete (nditeks objekt, artikkel, seade, masin vdi
koostoimivate seadmete siisteem), mille on loonud isiku
tehnitised vdimed. Niiteks “roolimehhanism, mis sisaldab
automaatset tagasisideahelat ...”, “kootud riie, mis sisaldab
.”, “putukamiirk, mis koosneb Xst, Yst ja Zst” vdi
“kommunikatsioonisiisteem, mis sisaldab mitmeid iilekande-
ja vastuvftujaamu”. Noudluse teine pdéhiliikk (“meetodi
noudlus™) on rakendatav igasugustele tegevustele, mille
puhul protsessi teostamiseks kasutatakse mdnda materiaalset



Reegel 29(2)

toodet; tegevus vGib olla rakendatud materiaalsele tootele,
energiale, muudele protsessidele (niiteks
juhtimisprotsessidele) voi elusolenditele (vt ka IV, 3.4 ja
4.2).

3.2. Sltumatute ndudluspunktide arv

Vastavalt reeglile 29(2), nagu see kehtib alates 02.01.2002 ja
on kchaldatav koikidele Euroopa patenditaotlustele, mille
suhtes ei olnud selleks kuupdevaks viiljastatud reeglile 51(4)
vastavat teadet, on sBltumatute ndudluspunktide arv iks
ndudluspunkt iga kategooria kohta.

Sellele reeglile voib erandeid lubada ainult teatud kindlatel
Juhtudel, mida on kirjeldatud kiesoleva reegli alapunktides
(a), (b) vBi (c) eeldusel, et on tiidetud artiklis 82 toodud
leiutise {thtsuse ndue (vt III, 7).

Alljirgnevalt on toodud niiteid tiiiipiliste olukordade kohta,
mis kuuluvad pdhimdtte “itks sGltumatu ndudluspunkt
ndudluse kategooria kohta™ erandite hulka:

(0 ndited mitme omavahel kokkukuuluva toote kohta
({reegel 29(2)(a)):
- pistik ja pistikupesa;
- saatja-vastuvGtja,
- pooitoode-tooted ja 10plik keemiline toode;
- geen—geenikonstruktsioon—
peremeesorganism-proteiin—ravim;

(i) niide toote v3i seadme mitme erineva leiundusliku
kasutamise kohta (reegel 29(2)(b)):

- “ravimi teisese meditsiinilise
kasutamisviisi titipi” ndudluses (vt IV, 4.2)
ndudluspunktid  teise  ja  jirgmiste
meditsiiniliste kasutusalade kohta;

(iii) niiteid alternatiivsete vGimaluste kohta teatud
kindla probleemi lahendamiseks (reegel 29(2)(c)):

- keemiliste ithendite rithm;
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- kaks vBi enam meetodit selliste ithendite
tootmiseks.

3.3. Vastuvdide reegli 29(2} alusel

Kui esitatakse vastuviide reegli 29(2) alusel, tehakse
taotlejale  ettepanek nbudlust vastavalt muuta. Kui
pohjendatud vastuviitele jidrgnevas vastuses on tiiendavad
soltumatud ndudluspunktid alles jdetud ja pole esitatud
veenvaid argumente selle kohta, et rakendub iiks reegli 29(2)
alapunktides {a) kuni (¢} esitatud juhtumitest, vdib taotluse
artikli 97(1) alusel tagasi likata.

3.4. S6ltumatud ja sdltuvad ndudiuspunktid

Reegel 29(3), (4) Kaik taotlused peavad sisaldama iihte v&i mitut “séltumatut”

Reegel 29(4)
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ndudluspunkti, mis on suunatud leiutise oluliste tunnuste
kajastamisele. Igale sellisele ndudluspunktile voib jirgneda
iiks vdi mitu ndudluspunkti selle leiutise “konkreetsete
teostusvariantide™ kohta. On ilmne, et iga konkreetset
teostusvarianti kajastav ndudluspunkt peab hélmama ka
leiutise olulisi tunnuseid, ja jarelikult sisaldama vihemalt iihe
soltumatu  ndudluspunkti  koiki  tunnuseid.  MBistet
“konkreetne teostusvariant” tuleb t3lgendada laialt, st nii, et
ta tdhistab mis tahes tipsemat leiutise teostusvarianti,
vorreldes sdltumatus ndudluspunktis esitatuga.

Iga ndudluspunkti, mis hdlmab kaiki teises noudluspunktis
toodud tunnuseid, nimetatakse “s6ltuvaks ndudluspunktiks”.
Selline ndudluspunkt peab sisaldama vdimaluse korral
alguses viidet sellele teisele ndudluspunktile, mille kaiki
tunnuseid ta holmab (vt ka III, 3.7a erinevate kategooriate
njudluste kohta). Kuna sdltuv ndudluspunkt ise ei kirjelda
kdiki leiutise tunnuseid, mille kaitset ta midratleb, ei ole
sellises ndudluspunktis vajalikud sellised viljendid nagu
“mida iseloomustab see, et” vdi “erineb selle poolest, et”,
kuid need on siiski lubatud. Noudluspunkt, mis miratleb
tdpsemait leiutise itksikasju, voib hdlmata koiki teise séltuva
noudluspunkti tunnuseid, ning peab seejuures viitama sellele
ndudluspunktile. Samuti vdib sdltuv ndudluspunkt mdne!
juhul  kirjeldada tunnust voi  tunnuseid, mis vdivad
asjakohaselt olla lisatud rohkem kui iihele eelnevale
ndudluspunktile (s&ltumatule vo: soltuvale). Siit tulenevalt
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Art. 84
Art 82

on sellisel juhul jirgmised vOimalused: sdltuv ndudluspunkt
vdib viidata tihele voi mitmele sdltumatule ndudluspunktile,
dhele vdi mitmele sbltuvale ndudlus-punktile véi  nii
sOltumatutele kui ka sdltuvatele nudlus-punktidele.

3.5. Noudluspunktide seostamine

K&ik soltuvad ndudluspunktid, mis viitavad iihele eelnevale
ndudluspunktile voi mitmele eelnevale ndudluspunktile,
tuleb sobival miiral ja koige kohasemal viisil grupeerida.
Néudluspunktide seostamine peab seejuures olema selline,
mis lascb hdlpsasti midratleda soltuvate nbudluspunktide
kokkukuuluvust ja libtsasti tdlgendada nende tahendust
asjaomases lthenduses.

Ekspert peab esitama vastuviite, kui noudluspunktide
seostamine on selline, et muudab kaitstava madratlemise
ebaselgeks. Kui wvastav  soltumatu ndudluspunkt on
aktsepteeritav, ei peaks ekspert iildiselt siiski liigselt
tegelema sdltuvate ndudluspunktidega tingimusel, et ta
mdtnab seda, et need ndudluspunktid on tdepoolest sdltuvad
ega laienda mitte mingil viisil vastavas sdltumatus
ndudluspunktis kirjeldatud leiutise kaitse ulatust (vt ka III,
3.7a).

3.6. Soltuvate nbudluspunktide sisu

Kui sdltumatu{d) ndudluspunkt(id) on kaheosalises vormis,
viivad sdltuvad ndudluspunktid tipsustada mitte ainult
eristava osa, vaid ka piirava osa tunnuste iiksikasju.

3.7. Alternatiivsed lahendused néudiuses

Nii s6ltumatu kui sdltuv ndudluspunkt vGib kirjeldada alter-
natiivseid lahendusi tingimusel, et alternatiivide arv ja
esitamnisviis iihes nSudluspunktis ei muuda ndudluspunkti
segaseks vOi raskesti tblgendatavaks, ning eeldusel, et
ndudluspunkt vastab ihtsuse ndudele (vt ka I, 7.4 ja 7.8).

Juhul, kui ndudluspunkt kirjeldab (keemilisi v&i mitte-

keemilisi) alternatiive, st niinimetatud “Markush-gruppi”,
tuleb leiutise iihtsuse kohta otsuse vastuvormisel kaaluda, kas
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alternatiivid on sarnase iseloomuga ja kas neid voib vabali
{iksteisega asendada (vt 111, 7.4a).

3.7a. Soltumatud ndudluspunktid, mis sisaldavad viidet
teisele ndudluspunktile

Noudluspunkt voib sisaldada viidet teisele ndudluspunktile
ka sellisel juhul, kui see ei ole s6ltuv ndudluspunkt, nagu on
kirjeldatud reeglis 29(4). Uks niide selle kohta on
noudluspunkt, mis viitab teise kategooria ndudluspunktile
(niitecks “Seade 1. ndudluspunktis kirjeldatud meetodi
teostamiseks...”, “Meetod 1. noudiuspunktis kirjeldatud
toote valmistamiseks...”). Analoogselt ei ole sellisel juhul,
nagu niites pistiku ja pistikupesa kohta alapunktis II1, 3.2(i),
ithe osa ndudluspunkt, kus viidatakse teisele kokkukuuluvale
osale (niiteks “pistik koostoimimiseks 1. ndudluspunktis
kirjeldatud pistikupesaga...”), tegemist sdltuva ndudlus-
punktiga. Koikide nende niidete korral peab ekspert
hoolikalt kaaluma, millisel migdral viidet sisaldav
ndudluspunkt tingimata hdlmab viidatud ndudiuspunkti
tunnuseid ja millisel midral mitte.

Meetodi noudluspunkti korral, kui meetodi tulemuseks on
toote noudluspunkiis kirjeldatud toode, ja see toode on
patentne, ei ole meetodi ndudluse uudsuse ja
enesestmdistetavuse ekspertiis vajalik (vt 1V, 9.12) eeldusel,
et kdik toote tunnused, mida on kirjeldatud toote noudluses,
tulenevad paratamatult (vrd. IV, 9.12) ndudluses kirjeldatud
meetodist (vt II, 4.4, ja T 169/88, ei ole avaldatud viljaandes
OI). See on kohaldatav ka toote kasutamise ndudlusele, juhul
kui toode on patentne ja seda kasutatakse selliste tunnustega,
nagu teda ndudluses on kirjeldawud (vt T 642/94, ei ole
avaldatud viljaandes OJ)., Koikidel muudel juhtudel ei
tihenda selle noudluspunkti patentsus, millele viidatakse,
ilmtingimata selle sdltumaiu ndudluspunkti patentsust, mis
sisaldab viidet. Samuti tuleb mirkida, et kui meetedi, toote
jafvdi kasutamise noudlustel on erinevad jOustumise
kuupdevad (vt C-V, | ja 2), vBib eraldi ekspertiis
vahepealseid dokumente silmas pidades siiski vajalik olla.



Art. 84

Art. 14(7)

4. Selgus ja noudluse tdlgendamine
4.1. Seigus

Noue, et ndudlus peab olema selge, kehtib nii iga
ndudluspunkti kohta eraldi kui ka néudlusele tervikuna.
Arvestades ndudluse funktsiooni selle defineerimisel, millele
kaitset taotletakse, on ndudluse selgus suurima tihtsusega.
Seejuures peab ndudluses kasutatavate terminite sisu olema
vastava ala asjatundjale voimalikult selge ainult ndudiuse
sOnalisest osast (vt ka TI, 4.2). Arvestades kaitse ulatuse
erinevusi, mis voivad kaasneda ndudluse erinevate
kategooriatega, peab ekspert tagama, et ndudluspunkti
sOnastus ei jitaks kahtlusi ndudluspunkti kategooria osas.

4.2 Télgendamine

Kdigi ndudluspunktide tdlgendamisel tuleb arvestada sdnade
sellise tihenduse ja ulatusega, nagu need on tavaliselt
vastavas tehnikavaldkonnas viija kujunenud, vilja arvatud
erijuhtudel, kui leiutiskirjelduses on kas selgesGnalise
definitsiooniga v&i mingil muul viisil antud sénadele
spetsiaalne eritihendus. Kui kasutatakse sellist eritihendust,
peab ekspert nii patju kui vdimalik ndudma, et ndudlus
esitatakse sellisena, et see tihendus oleks seige ainult
nbudluse sdnastuse pihjal. See on tihtis, kuna koikides EPO
ametlikes keeltes avaldatakse ainult Euroopa patendi ndudlus
Jja mitte leiutiskirjeldus. Samuti tuleb ndudluse (3lgendamisel
piiida aru saada leiutise tehnilisest ideest. Selline
télgendamine vdib tihendada korvalekaldumist ndudluse
sonastnalisest tihendusest,

4.3. Vastuolud

Mis tahes vastuolusid leiutiskirjelduse ja ndudiuse vahel
tuleb viltida, sest see vdib, arvestades artikli 69(1) teise
lausega, pShjustada kahtlusi patendikaitse ulatuses ja seega
muuta ndudiuse ebaselgeks voi artikli 84 teise lause alusel
mittetoetavaks  v&i  alternatiivselt muuta  ndudluse
vastuviiteid esilekutsuvaks artikli 84 esimese lause alusel.
Sellise vastuolulisuse liigid vdivad olla jargmised:
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(i} lihtne verbaalne vastuolu,

niiteks vilidetakse leiutiskirjelduses, et leiutis piirdub teatud
kindla tunnusega, aga ndudluspunktid ei ole niiviisi piiratud;
vOi samuti kui leiutiskirjeldus ei poora erilist rohku sellele
tunnusele ja pole mingit pdhjust uskuda, et see tunnus on
leiutise teostamisel ofuline. Sellisel juhul saab vastuolu
korvaldada kas leiutiskirjeldust laiendades v&i ndudlust
piirates. Analoogselt, kui ndudlus on piiratum  kui
leiutiskirjeldus, voib ndudlust laiendada voi leiutiskirjeldust
purata;

(ii) vastuolu silmaniihtavalt oluliste tunnuste suhtes,

niiteks vib ildisest tehnilisest teabest v5i sellest, mida on
kirjeldatud voi millele on vihjatud leiutiskirjelduses, ilmneda,
et mdni kindel tehniline tunnus, mida s6ltumatus
noudluspunktis ei ole nimetatud, on leiutise teostamiseks
oluline, vbt teiste sGnadega, on vajalik selle probleemi
lahendamiseks, millega leiutis on seotud. Sellisel juhul ei
vasta noudlus artikli 84 nbuetele, sest artikli 84 esimest
lauset, loetuna seondatult reeglitega 29(1) ja (3), tuleb
tolgendada mitte ainult nii, et sGltumatu ndudluspunkt peab
olema tehnilisest vaatepunktist kdikehdlmav, vaid ka nii, et
ta peab selgelt defineerima letutise sisu, st niitama seejuures
koiki olulisi tehnilisi tunnuseid (vt T 32/82, OJ 8/1984, 354).
Kui taotleja tdestab vastuseks sellele vastuviitele veenvalt,
niiteks tiiendavate dokumentide v8i muude tGendus-
materjalide abil, et see tunnus et ole tegelikuit oluline, vaib ta
Jitta ndudluspunkti muutmata ja vajalikes kohtades muuta
selle asemel leiutiskirjeldust. Vastupidine olukord, kus
sOltumatu noudluspunkt sisaldab tunnuseid, mis ei tundu
leiutise teostamise seisukohast olulised, vastuviiiteid esile ei
kutsu. Seda v6ib taotleja valida vabalt. Seejuures ei peaks
ekspert soovitama ndudluse kaitse ulatust laiendada
silmniihtavalt ebaoluliste tunnuste viljajitmisega;

(iii) osa leiutiskirjelduses ja/vbi joonistel kajastatud
leiutise sisust ei ole ndudlusega hélmatud,

niiteks kirjeldavad kbik ndudluspunktid elektriahelat, milles
kasutatakse pooljuhtseadmeid, aga leiutiskirjelduses ja
joonistel on iihes teostusvariandis kasutatud selle asemel



elektronlampi.  Sellisel juhul voib tavaliselt vastuolu
korvaldada kas ndudlust laiendades (celdusel, et
leiutiskirjeldus ja joonised tervikuna toetavad adekvaatselt
sellist laiendamist) v&i korvaldades “liigse” materjali
leiutiskirjeldusest ja joonistelt. Kui lejutiskirjelduses ja/voi
Joonistel toodud niited, mis ei ole ndudlusega hilmatud, on
esitatud mitte kui leiutise teostusvariandid, vaid kui tehnika
tase voi niited, mis on kasulikud leiutisest arusaamiseks, on
nende allesjitmine lubatud.

4.3a. Uldised sedastused, leiutise “idee”

Uldistele sedastustele leiutiskirjelduses, mis annavad maista,
et patendikaitse ulatust v3ib mingil ebamiirasel ja ebatipselt
kirjeldatud viisil laiendada, tuleb esitada vastuviited. Eriti
tuleb vastuviide esitada mis tahes sedastusele, mis osutab
patendikaitse laienemisele, et hdlmata leiutise “‘ideed”.
Samuti tuleb juhul, kui ndudluspunktid on suunatud tunnuste
kombinatsioonile, esitada vastuviide mis tahes viitele, mis
vihjab, et kaitset taotletakse siiski mitte  ainult
kombinatsioonile kui tervikule, vaid seejuures ka iiksikutele
tunnustele v&i alamkombinatsioonidele.

4.4, Olulised tunnused

Solumatu néudluspunkt peab selgesonaliselt midratlema
koik  olulised tunnused, mis on vajalikud  leiutise
kirjeldamiseks, viilja arvatud sellised tunnused, millele
viitavad kasutatud dldised terminid, niiteks “jalgratta”
ndudluspunktis pole vaja nimetada rataste olemasoluy.

Kui ndudlus kisitleb meetodit leiutisekohase  toote
valmistamiseks, peab kinealune meetod néudluses olema
kirjeldatud sellisena, et teostatuna viisil, mis vastava ala
agjatundjale tundub pdhjendatud, on tema ISpptulemuseks
tingimata antud Kkonkreetne toode; vastasel juhul on
nbudluses sisemine vastuolu ja selles puudub selgus.

Tootendudluse korral, kui toode on tuntud liiki ja lejutis
seisneb mdnede tunnuste muutmises, on piisav, kui ndudlus
identifitseerib selgelt toote ja miiratleb, mida ja kuidas on
muudetud. Analoogsed seisukohad kehtivad ka seadme
ndudluse suhtes.
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Kui patentsus séltub tehnilisest efektist, peab ndudlus olema
koostatud nii, et ta sisaldaks k&iki leiutise olulisi tunnuseid,
mis on vajalikud tehnilise efekti saavutamiseks (vt T 32/82,
OJ 8/1984, 354).

4.5. Suhtelised terminid

Soovitav on mitte kasutada ndudluses suhtelisi v8i muid sar-
naseid termineid, nagu niiteks “dhuke”, “lai” vdi “tugev”,
vilja arvatud juhul, kui nendel terminitel on konkreetses teh-
nikavaldkonnas tuntud tihendus, nagu naiteks “kdrgsagedus”
seoses voimendiga, ja kui tegemist ongi silmaspeetud tihen-
dusega. Kui terminil ei ole histi tuntud tihendust, tuleb see
visimaluse korral asendada tipsema viljendiga, mis on leitud
monest teisest avalikustatud originaalist. Kui avaldatud
materjalis ei ole alust selgeks definitsiooniks ja termin ei ole
leiutise suhtes oluline, tuleb see tavaliselt ndudlusse alles
jitta, sest viljajitmine pdhjustab tavaliselt leiutise objekti
laienemist viljapoole esitatud taotluse piire, mis on vastuolus
artikliga 123(2). Kui aga ebaselge termin on leiutise suhtes
oluline, ei ole lubatav seda sellisel kujul ndudlusse jitta.
Analoogselt ei ole taotlejal lubatud kasutada ebaselget
terminit oma leiutise eristamiseks tehnika tasemest.

4.5a. Terminid “umbes”, “ligikaudu” jms

Erilist tihelepanu tuleb pddrata, kui on kasutatud selliseid
termineid nagu “umbes” v&i sellega sarnaseid termineid,
nagu niiteks “ligikaudu”. Selliseid sdnu v3ib kasutada
nditeks kindla viirtuse juures (niiteks “umbes 200 °C”) voi
vahemiku juures (niitcks “umbes x kuni umbes y"). Igal
juhtumil peab ekspert ise otsustama, kas sdnade tihendus
taotluse kui terviku kontekstis on piisavalt selge. Sellist sdna
viib lubada ainult juhul, kui selle kasutamine ei takista
leiutist olemast themdtteliselt eristatav tehnika tasemest
uudsuse ja leiutustaseme suhtes.

4.5b. Kaubamargid

Kaubamiirkide ja teiste analoogsete viljendite kasutamine
noudluses ei ole tubatud, sest ei ole vdimalik tagada, et
viidatavat toodet v6i omadust patendi kehtivusaja jooksul
sama nime siilitades siiski ei muudeta. Kaubamirkidele



vittamist vGib lubada erandkorras, kui nende kasutamine on
viltimatu ja nad on @ldtuntud tipse tihendusega (vt ka II,
4.16ja4.17).

4.6. Vabalt valitavad tunnused

Viljendeid nagu ‘“eelistatavalt”, “niiteks”, “nagu” voi
“ripsemalt” tuleb hoolikalt hinnata veendumaks, et need ei
tekita kahemottelisust. Sellist liiki viiljenditel ei ole piiravat
toimet ndudiuse ulatusele; seega tuleb tunnust, mis jirgneb
mis tahes sellisele viljendile, tolgendada kui tiiesti vabalt
valitavat.

4.7. Tulemus, mida soovitakse saavutada

Noudlusega miiratletava ala ulatus peab olema nii tipne kui
leiutis voimaldab. Uldine reegel on, et ndudlus, mis piiiab
leiutist kirjeldada saavutatava tulemuse kaudu, ei ole lubatav,
eriti kui ndudlus piirdub ainuit aluseks oleva tehnilise
probleemi kirjeldamisega. Seltine ndudlus vaib siiski olla
lubatud, kui leiutist on ainult sellises sGnastuses vdimalik
kirjeldada vdi ei ole vdimalik muul viisil tipsemalt kirjeldada
itma ndudluse kaitseulatust oluliselt kitsendamata, ja kui see
tulemus on selling, mida on katsetega vai leiutiskirjelduses
adekvaatselt kirjeldatud v&i vastava ala asjatundjale tuntud
toimingutega voimalik otseselt ja positiivselt tdendada ja mis
ei noua liigset eksperimenteerimist (vt T 68/85, OJ 6/1987,
228). Niiteks voib leiutiseks olla tuhatoos, milles hddguv
sigaretiots kustutatakse tinu tuhatoosi kujule ja suhtelistele
modtmetele automaatselt. Tuhatoosid véivad tunduvalt
varieeruda raskesti kirjeldataval viisil, voimaldades ikkagi
saavutada soovitud efekti. Niivord kui ndudlus midratleb
tuhatoosi konstruktsiooni ja kuju nii selgelt kui véimalik,
voib nbudlus kirjeldada  suhtelisi  mddtmeid  viitega
soovitavale tulemusele eeldusel, et kdnealune miiratlemine
sisaldab kiillaldasi juhiseid voimaldamaks lugejal tavapiraste
katsetoimingute abil miirata vajalikud m&6tmed (vt II, 4.9
kuni 4.11).

Lisaks tuleb mirkida, et iilalkirjeldatud vajalikud eeldused
lubamaks leiutise kirjeldamist soovitava tulemuse kaudu,
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erinevad nendest eeldustest, mis on vajalikud leiutise objekti
kirjeldamiseks funktsionaalsete tunnuste kaudu (vrd III, 6.5).

4.7a. Parameetrid

Kui leiutise objekt on toode, vOib seda ndudluses kirjeldada
mitmel viisil: kui keemilist toodet tema keemilise valemi
kaudu, kui meetodi tulemust (kui selgem miidratlus ei ole
voimalik; vt ka III, 4.7b) vdi erandkorras tema parameetrite
kaudu.

Parameetrid on iseloomulikud niitajad, mis vdivad olla
otseselt moOdetavate omaduste viidrtused (niditeks aine
sulamispunkt, terase paindetugevus, elektrijuhi takistus) voi
olla kirjeldatud kui mitme muutuja suuremal vdi vihemal
mdiral komplitseeritud matemaatilised kombinatsioonid
valemi kujul.

Toote iseloomustamine peamiselt parameetrite kauduy vdib
olla lubatud ainult nendel juhtudel, kui leiutist mingil teisel
viisil adekvaatselt kirjeldada ei ole vdimalik, ja eeldusel, et
need parameetrid on selgelt ja usaldusviddrselt miiratavad
kas mdotmise v3i kirjeldamise teel vOi sihipiraste
toimingutega, mis tavaliselt kuuluvad tehnika tasemesse
(vt T 94/82, OJ 2/1984, 75). Sama kehtib ka meetodi tunnuse
kohta, mida on kirjeldatud parameetrite kaudu. Juhtumid, kus
on kasutatud ebaharilikke parameetreid voi kiittesaamatuid
seadmeid parameetri(te} modtmiseks, ei ole prima facie
lubatud selguse puudumise tdttu, kuna mingit arvestatavat
vordlust tehnika tasemega ei ole vdimalik teostada. Sellised
Jjuhtumid vBivad ka varjata uudsuse puudumist (vt IV, 7.5).

Kiisimust, kas ndudluses peavad sisalduma ka parameetrite
miidramise meetod ja vahendid, on kisitletud III ptk osas
4.10a.

4.7b. Noudlus “Toode meetodi abil”

Toote ndudlus, kus toodet kirjeldatakse tootmisprotsessi
kaudu, on lubatav ainult siis, kui toode kui selline vastab
patentsuse nfuetele, st on muuhulgas uus ja leiunduslik.
Toodet ei loeta uudseks ainult selle fakti alusel, et toote
valmistamise meetod on uus {vt T 150/82, OJ 7/1984, 309).



Art. 64(2)

Noudlust, mis kirjeldab toodet meetodi sénastuses, tuleb
tolgendada toote kui sellise noudlusena. Noudlus vdib
niiteks omandada vormi “Toode X, mis on saadav meetodil
Y. Soltumata sellest, kas “toode meetodi abil” ndudluses on
kasutatud terminit “saadav”, *saadud”, “‘otseselt saadud” voi
monda teist samaviirset sdnastust, on see ikkagi suunatud
per se tootele enesele ja annab tegeliku kaitse ainult tootele
(vt T 20/94, ei ole avaldatud viiljaandes OJ).

Kui Euroopa patendi sisuks on meetod, hdlmab selle
patendiga antav kaitse vastavalt artiklile 64(2) ka otseselt
selle meetodiga saadud tooteid. Selle artikli sitteid tuleb
rakendada protsessidele, mis toodavad Kihtematerjalidest
tiielikult erinevaid tooteid, nagu ka meetoditele, mille
tulermuseks on ainult pinnapealsed muudatused (niiteks
viirvimine, lihvimine).

4.8. “Seade ... teostamiseks”,
“‘Meetod ... valmistamiseks” jne

Kui ndudluspunkt algab selliste sdnadega nagu: “Seade ..,
meetodi ... teostamiseks”, tuleb seda tdlgendada kui ainult
seadet, mis on kohane selle meetodi teostamiseks. Seadet,
mis iseencsest hdimab kdiki ndudluses midratletud
tunnuseid, kuid mis ei ole antud eesmirgtks sobiv vdi vajab
eesmilrgl  saavutamiseks muutmist, ei loeta tavaliselt
kdnealuses noudluses lubatavaks. Samasugused seisukohad
kehtivad ka teatud kindlal eesmirgil kasutatava toote
ndudluse kohta. Niiteks kui ndudlus kisitleb “sulaterase
valuvormi”, viitab see teatud piirangutele vormide osas.
Seetdttu ei hélma see ndudlus plastist jiikuubikute alust, mis
on palju madalama sulamispunktiga kui terase valuvorm.

Analoogselt tuleb nGudlust kindlaks otstarbeks ettenihtud
aine voi segu kohta tdlgendada kui ndudlust aine voi segu
kohta, mis sobib nimetatud kasutusotstarbeks; tuntud toode,
mis esmapilgul on sama, mis ndudluses kirjeldatud aine véi
segu, kuid sellises vormis, mis muudab selle ebasobivaks
nimetatud otstarbel kasutamiseks, ei véta ndudluselt uudsust.
Kui tuntud toode on sellises vormis, milles ta tegelikult sobib
nimetatud otstarbel kasutamiseks, ehkki seda ainet ei ole
antud otstarbel kasutamiseks kunagi kirjeldatud, votab see
ndudiuselt siiski uudsuse. Selle tdlgendamise iildpohimote
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erandiks on ndudlus tuntud aine vdi segu kasutamise kohta
kirurgilises, terapeutilises vdi diagnostilises meetodis (vt IV,
4.2).

Vastupidiselt seadme v3i toote ndudlusele, kui meetodi
noudlus algab jirgmiste sOnadega: “Meetod galvaaniliste
kihtide umbersulatamiseks”, ei tule osa “iimber-
sulatamiseks...” mdista nii, et meetod sobib peamiselt
galvaaniliste kihtide iimbersulatamiseks, vaid pigem kui
galvaaniliste kihtide sulatamist puudutavat funktsionaalset
tunnust, mis seega Kirjeldab iihte ndudluses esitatud meetodi
toimingut (vt T 848/93, ei ole avaldatud viiljaandes OJ).

4.8a. Kirjeldamine viitega kasutamisele v4i muule
objektile

Kui fiiiisilise objekti (toote, seadme) ndudlus piiiab
kirjeldada leiutist selle objekti kasutamise kaudu, vdib
tulemuseks olla ebaselgus. See kehtib eelkdige juhul, kui
ndudlus kirjeldab mitte ainult objekti ennast, vaid miiirab ka
tema suhte teise objektiga, mis ei ole selle objekti osa,
millele kaitset taotletakse (nditeks mootori plokikaas, kus
ithte objekti on kirjeldatud tema paiknemise kaudu teise
objekti suhtes). Enne otsust piirata kahe objekti
kombinatsiooni, tuleb alati meeles pidada, et taotlejal on
tavaliselt digus ihe objekti per se sdltumatuks kaitsmiseks,
isegi kui seda objekti oli esialgu kirjeldatud tema suhte
kaudu teise objektiga. Kuna iihte objekti on sageli vdimalik
toota ja turustada teisest objektist sdltumatult, on tavaliselt
viimalik saada sGltumatut kaitset ndudlust vastavalt iimber
sonastades  (niiteks asendades “ilhendatav®  sOnaga
“iihendatud™). Kui ei ole voimalik anda ilhe objekti selget
definitstooni per se, tuleb noudlus suunata esimese ja teise
objekti kombinatsioonile (niiteks “plokikaanega mootor” voi
“mootor, mis sisaldab plokikaant™).

Samuti vdib olla lubatav kirjeldada iihe objekti mddtmeid
ja/vidi kuju sBltumatus ndudluspunktis iildise viitega teise
objekti mddtmetele ja/voi kujule, mis ei ole kaitstava esimese
objekti osaks, kuid on sellega seotud kasutamise kaudu. See
on eelkdige kohaldatav juhul, kui teise objekti suurus on
mingil viisil standardne (niiteks mootorsdiduki numbrimérgi
kinnituskonscoli  juhtum, kui konsooli raami ja



kinnituselemente matratletakse seondatult numbrimirgi
viliskujuga). Viited teisele objektile, mida ei saa vaadelda
standardse objektina, vdivad siiski olla piisavalt selged
juhtumitel, kui vastava ala asjatundjal peaks olema pisut
raskusi esimese objekti kaitse ulatuspiiridest arusaamisega
(nditeks fimmarguse, pollumajanduses kasutatava
pallpakendi katteleht, kui kattelehe pikkust, laiust ja
kokkuvoltimise  viisi  on  kirjeldatud  pallpakendi
{imberm&ddule, laiusele ja libimdodule viidates). Niisugune
ndudlus ei pea sisaldama teise objekti tipseid mdotmeid ega
viitama esimese ja teise objekti kombinatsioonile. Esimese
objekti pikkuse, laiuse ja/vhi kOrguse midratlemine ilma
teisele objektile viitamata viib kaitse ulatuse pShjendamatu
kitsendamiseni.

4.8b. Véljend “sees”

Kahembdttelisuse drahoidmiseks tuleb erilist tihelepanu
poorata ndudlustele, kus erinevate fiiiisiliste objektide (toote,
seadme), objektide ja tegevuste (meetod, kasutamine) voi
erinevate legevuste vahelise suhte kirjeldamiseks on
kasutatud sdna “sees” (seesiitlevat kidinet). Niited sellisel
viisil sBnastatud ndudluste kohta on jirgmised:

(1) silinderpea neljataktilises mootoris;

(i) valimistooni tajur ja juhtimisseade automaatvalijaga
telefoniaparaadis, valimistooni tajur sisaldab ...

(iii) meetod kaarkeevitusvoolu ja pinge juhtimiseks
kaarkeevitusaparaadi elektroodi etteandeseadist kasutavas
meetodis, mis sisaldab jirgmisi samme: ...

Jja

(iv) tdiustus meetodisfsiisteemis/seadmes jne ..., tdius-
tus koosneb ...

Niidetes (i) kuni (i) on rdhk pigem tdielikult tdétaval
allihikul  (silinderpea,  valimistooni  tajur, meetod
keevitusvoolu ja pinge juhtimiseks) kui tervel ihikul
{neljataktiline mootor, telefon, meetod), mille koosseisu
alluhik kuulub.
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Selline sonastus muudab ebaselgeks, kas taotletav kaitse
piirneb alltihikuga per se vo6i dihikuga tervikuna. Selguse
huvides tuleb seda liiki ndudlused sonastada kas “seade koos
alamseadmega (vGi seade, mis sisaldab alamseadet)” (nditeks
“silinderpeaga  neljataktiline mootor”)  vdi  viidates
alamseadmele per se, miiratledes tema otstarbe (niiteks
“silinderpea neljataktilisele mootorile™). Viimast suunist v&ib
Jirgida ainult taotleja selgelt viljendatud soovi korral ja
ainult juhul, kui esitatud taotluses on selleks olemas alus
vastavalt artiklile 123(2).

Niites (iv) toodud liiki ndudluse korral muudab stna “sees”
(seestitleva kdinde) kasutamine mdnikord ebaselgeks, kas
kaitset taotletakse ainult tiiendusele vdi kdikidele ndudiuses
kirjeldatud omadustele. Ka sellisel juhul on oluline tagada, et
sOnastus oleks selge.

Sellised noudlused, nagu “aine ... kasutamine viirvi- voi
lakisegus  korrosioonivastase komponendina” on  siiski
aktsepteeritavad, kui tegemist on teisese mittemeditsiinilise
kasutamisega (vt IV, 7.6, teine 18ik).

4.9. Noudius kasutamise kohta

Ekspertiisis tuleb ‘“kasutamis”-ndudlust vormis *“aine X
kasutamine putukamiirgina” vaadelda kui samaviitirset
“meetodi” ndudlusega vormis “meetod putukate tapmiseks
ainet X kasutades”. Seega ei tule kirjeldatud vormis ndudlust
tolgendada nii, nagu oleks see suunatud putukamiirgina
kasutamiseks ette nihtud aine X tunnistamiseks (niiteks
tiiendavate lisanditega). Analoogselt on ndudlus “transistori
kasutamine  vdimendusahelas”  samavéirne  meetodi
ndudlusega “meetod viimendamiseks, kasutades
vooluahelat, mis sisaldab transistori”, ja seda ei tule
tolgendada, nagu oleks see suunatud “v&imendusahelale,
milles kasutatakse transistori”, ega “meetodile transistori
kasutamiseks sellise ahela koostamisel”.

4.10. Viited leiutiskirjeldusele vi joonistele

Ndudluspunktid ei tohi leiutise tehniliste tunnuste osas
koosneda viidetest leiutiskirjeldusele ega joonistele, “vilja
arvatud juhul, kui see on absoluutselt vajalik”. Eelkéige ei
tohi need tavaliselt toetuda sellistele viidetele. nagu “nagu



kirjeldatud leiutiskirjelduse osas ...” v&i “nagu niidatud
joonisel Fig 2. Tihele tuleb panna vilja-arvava klausli
rohutavat  sonastust.  Asjakohastel juhtudel on taotleja
kohustus niidata, et toetuda viitele leiutiskirjeldusele voi
Joonistele on “absoluutselt vajalik” (vt T 150/82, OJ 7/1984,
309). Uheks lubatava erandi niiteks vaiks olla letutis, mis
hoimab monda eriti omapirast vormi, mida on kujutatud
Joonistel, kuid mida ei saa 18plikult kirjeldada ei sonades ega
lihtsa matemaatilise valemiga. Teine erijuhtum on selline,
kus leiutis kisitleb keemilist toodet, mille mdnda omadust
saab kirjeldada ainult graafikute voi diagrammide abil.

4.10a. Meetod ja vahendid ndudluses viidatud
parameetrite modtmiseks

Targmiseks  erijubtumiks on see, kui leiutist on
iscloomustatud parameetrite kaudu. Eeldusel, et tingimused
leiutise kirjeldamiseks sellisel viisil on tiidetud (vt IT1, 4.7a),
peab leiutise tiielik kirjeldus sisalduma ndudluses eneses, kui
see on (ldse pohjendatult teostatav. PShimdtteliselt on
mootmise meetod vajalik parameetri  ithemdtteliseks
médratlemiseks. Parameetri viirtuste mddtmise meetod ja
vahendid ei pea siiski ndudluses sisalduma, kui:

1 meetodi kirjeldus on nii pikk, et selle kaasamine
muudaks noudluse ebaselgeks liihiduse puudumise
tottu voi raskesti arusaadavaks, sellisel juhul peaks
ndudlus vastavalt reeglile 29(6) sisaldama viidet
leiutiskirjeldusele;

(i) vastava ala asjatundja teab, millist meetodit
kasutada, niiteks sellepirast, et on olemas ainult
itks meetod, vt sellepirast, et tavaliselt
kasutatakse iihte kindlat meetodit v6i

(i) koik tuntud meetodid annavad sama tulemuse
{moGtmistipsuse piires).

Koigil muudel juhtudel peavad madtmise meetod ja vahendid

siiski sisalduma nGudluses, kuna ndudlus kirjeldab objekti,
millele kaitset taotletakse (artikkel 84).
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4.11. Positsiooninumbrid

Kui taotlus sisaldab jooniseid ja ndudluse arusaadavus para-
neb, luues seose ndudluses nimetatud tunnuste ja vastavate
positsiooninumbrite vahel joonistel, tuleb vastavad posit-
siooninumbrid tuua idra ndudluses nimetatud tunnuse jirel
sulgudes. Kui leiutis hdtmab arvukalt erinevaid teostusva-
riante, tuleb sdltumatu(te)s ndudluspunkti{de)s niidata ainult
kdige olulisemate teostusvariantide positsiooninumbrid. Kui
ndudlus on kujundatud kaheosalisena vastavalt reeglile
29(1), tuleb positsiocninumbrid niidata mitte ainult ndudlus-
punktide eristavas osas, vaid ka nende sissejuhatavas osas.
Positsiconinumbreid ei tule siiski votta kui ndudluse kaitse-
ulatuse piirajat; nende ainus eesmiirk on muuta ndudluspunk-
tid lihtsamini arusaadavaiks. Mirkus nende positsiooninumb-
rite mdju kohta kaitse ulatusele leiutiskirjelduses on aktsep-
teeritav (vt T 237/84, 0J 7/1987, 309).

Kui ndudiuses on positsiooninumbritele lisatud sulgudes
tekst, vdib olla tegemist selguse puudumisega (artikkel 84).
Sellised viljendid nagu “kinnitusvahendid (kruvi 13, nael
14)” v6i “ventiilikoost (klapipesa 23, klapielement 27, klapi-
pesa 28)” ei ole positsiooninumbrid reegli 29(7) tihenduses,
vaid on eraldi tunnused, mille kohta reegli 29(7) viimane lau-
se et kehti.

Seega ei ole selge, kas positsiooninumbritele lisatud tunnu-
sed on piiravad vi mitte. Niisiis ei ole sellised sulgudes esi-
tatud tunnused iildiselt lubatavad. Tiiendavad viited nendele
joonistele, millelt vastavad positsiooninumbrid voib leida,
nagu niiteks "(13 — Fig 3; 14 — Fig 4)", siiski vastuviiiteid
esile ei kutsu.

Selguse puudumine vGib tousetuda ka sulgudes paiknevate
viljendite korral, mis ei sisalda positsioconinumbreid, niiteks
“(betoonist) valatud kivi”. Vastupidi, dldtuntud tihendusega
sulgudes viiljendid on lubatud, niditeks "(met)akritlaat”, mis
on viiljendi "akriilaat ja metakriilaat” tuntud lithend. Sulgude
kasutamine keemilistes ja matemaatilistes valemites on sa-
muti fubatav.



4.12. Negatiivsed piirangud (naiteks eitamised)

Noudluse sisu kirjeldatakse tavaliselt positiivsete tunnuste
kaudu, niidates, et teatud tehnilised elemendid on olemas.
Erandkorras voib siiski leiutise objekti piirata, kasutades ne-
gatiivset piirangut, andes sdnaselgelt teada, et teatud tunnu-
sed puuduvad. Seda voib teha niiteks eemaldamaks mittepa-
tentseid teostusvariante, mis sisalduvad esitatud taotluses
(vt'T 4/80, OJ 4/1982, 149), vdi kui tunnuse puudumist saab
Jireldada esitatud taotlusest (vt T 278/88, ei ole avaldatud
viljaandes OJ).

Kui mingisugune osa avaldatud leiunduslikust Spetusest on
Jjuhuslikult kattuv tehnika tasemest tuntud lahendusega, viib
“eitamist” kasutada leiundusliku Gpetuse uudsuse taaskehtes-
tamiseks, lilitades Gpetusest “‘eitamise” teel vilja varem tun-
tud osa. Eitus, millel puudub alus esitatud taotluses, vib ai-
nult taastada uudsust; see ei saa muuta enesestmdistetavat la-
hendust leiunduslikuks (vt T 170/87, OJ 11/1989, 441). Tu-
leb hoolitseda selle eest, et eitamise sonastus ei liheks vastu-
ollu artikliga 123(2); vt C-V1, 5.3.11.

Negatiivseid piiranguid voi eitajaid voib kasutada ainule siis,
kui positiivsete tunnuste lisamine ndudlusse kas ei kirjelda
kaitstavat materjali selgemalt ja lihemalt (vt T 4/80, Q]
4/1982, 149) voi piirab Higselt ndudluse ulatust (vt T
1050/93, ei ole avaldatud viljaandes OJ).

4.13. "Sisaldab” versus “kKoosneb”

Kui igapievases keelekasutuses voib séna “sisaldama”™ ti-
hendada “hdlmama”, “endasse haarama™ v&i “mahutama” ja
“koosnema”, siis patendindudluse koostamisel nduab juriidi-
line tdpsus tavaliselt, et seda tdlgendatakse laiema tihenduse
jirgi “hdlmama”, “endasse haarama” v&i “mahutama”. Tei-
sest kitljest, kui ndudlus keemilise iihendi kohta kirjeldab se-
da nii, et ilhend “koosneb komponentidest A, B ja C” nende
proportsiconide kaudu protsentides, on mis tahes tiiendavad
koostisosad vilistatud ja seega peaks protsentide summa
andma kokku 100% (vt T 759/91 ja T 711/90, kumbagi ei ole

avaldatud viiljaandes OJ).
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4.14. Patoloogilise olukorra funktsionaalne kirjeldus

Kui néudlus kisitleb ravimi teisese meditsiinilise kasutamise
taotlust ning seda seisundit, mida tuleb ravida, on kirjeldatud
funktsionaalsete terminitega, niiiteks “mis tahes seisund, mi-
da on v&imalik parandada v&i dra hoida vastava retseptori va-
likulise hdivamisega”, viib seda ndudtust pidada setgeks ai-
nult siis, kui juhised kas eksperimentaalsete katsete vai testi-
tava kriteeriumi kujul on kiittesaadavad patendidokumenti-
dest v3i tavalise iildise teadmise pohjal, vdimaldades vastava
ala asjatundjal dra tunda, millised seisundid langevad selle
funktsionaalse kirjelduse alla ja vastavalt ndudluse ulatus-
pitrkenda (T 241/95, OJ 2/2001, 103) (vtka TV, 4.2).

5. Luhidus, ndudluspunktide arv

Noue. et nbudlus peab olema lithike, kehtib nii ndudluse koh-
ta tervikuna kui ka iga iiksiku ndudluspunkti kohta. Noud-
luspunktide arv tuleb libi kaaluda sGltuvalt lejutise iseloo-
must, millele taotleja kaitset taotleb. Liigset sdnastuse kor-
damist, niiiteks iihe ja méne muu ndudluspunkti vahel tuleb
viiltida, kasutades sdltuva ndudluspunkti vormi, Sama kate-
gooria sdltumatute ndudluspunktide kohta vt 111, 3.2 ja 3.3,
Mis puudutab sdltuvaid ndudluspunkte, siis ei tekita vastu-
viiteid pohjendatud hulk selliseid ndudluspunkte, mis on
suunatud leiutise konkreetsetele eelistatud tunnustele, kiill
aga peaks ekspert vastu olema suurele hulgale triviaalse ole-
musega ndudluspunktidele. Milline on ja milline ei ole ndud-
luspunktide pohjendatud arv, sltub igal konkreetsel juhul
faktidest ja asjaoludest. Arvesse tuleb vitta ka avalikkuse
vastavat huvi. Noudluspunktide esitus ei tohiks muuta kaitset
taotletava leiutise objekti kindlakstegemist liiga koormavaks
(T 79/91 ja T 246/91, ei ole avaldatu viljaandes OI). Vastu-
viiiteid vaib tekkida ka siis, kui iihes ndudluspunkiis on mitu
alternatitvi, kui see muudab liiga koormavaks kaitset taotle-
tava leiutise objekti kindlaksmidramise.



Art, 84

6. Toetus leiutiskirjelduses
6.1. Uldised markused

Noudlust peab toetama leiutiskirjeldus. See tihendab, et leiu-
tiskirjelduses peab olema alus iga noudluspunktis esitatule ja
et ndudluse ulatus ei tohi olla laiem, kui on digustatud leiu-
tiskirjelduse ja jooniste alusel ning tehnika tasemele lisatava
panuse pohjal (T 409/91, OF 9/1994, 653). Saltuvate punkti-
de toetuse kohta leiutiskirjelduses vt 111, 6.6.

6.2. Uldistamise ulatus

Enamik ndudlust on tihe vdi mitme konkreetse niiite iildistu-
sed. Lubatav iildistamise ulatus on aspekt, mida ekspert peab
igal konkreetsel juhtumil hindama vastava tehnika taseme
seisukohast. Nii antakse leiutisele, mis avab tiiesti uue vald-
konna, Sigus suuremale iildistamisele ndudluses, kui sellisele
leiutisele, mis tegeleb edasiliikumisega tuntud tehnoloogias.
Noudluse dige sedastus on selline, mis ei ole nijvird lai, et
see laheb leiutisest kaugemale, ega ka mitte niivord kitsas, et
jitaks taotleja ilma viljateenitud hitvitisest oma leiutise ava-
mise eest. Taotlejal tuleb lubada hélmata tema poolt kirjelda-
tu koiki selgeid modifikatsioone, ekvivalenie Ja kasutusva-
riante. Eelkdige tuleks taotlejal juhul, kui voib pohjendatult
oletada, et kaigil ndudlusega holmatud variantidel on sellised
omadused v3i kasutusviisid, nagu taotleja neile omistab, lu-
bada noudlust ka vastavalt kujundada. Pirast esitamiskuu-
pieva tohib taotlejal lubada niiviisi toimida siiski ainult Ju-
hul, kui see ei lihe vastuollu artikliga 123(2).

6.3. Vastuvaide toetuse puudumise tétiu

Uldjuhul arvestatakse, et leiutiskirjeldus toetab ndudlust, kui
ei ole histi pohjendatud alust uskuda, et vastava ala asjatund-
ja ei ole vdimeline esitatud taotluses esitatud informatsiooni
pohjal avardama konkreetset leiutiskirjelduse Spetust kogu
noudlusega kaetud alale, kasutades rutiinseid katse- ja ana-
liiisimeetodeid. Toetus peab olema siiski tehnilise iseloomu-
ga; dhmased sedastamised voi nentimised, millel ei ole tehni-
list sisu, tuge ei osuta.
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Ekspert peab esitama vastuviite toetuse puudumise tottu ai-
nult siis, kui tal on selleks viiga kaalukad pShjused. Kui eks-
pert on esitanud pdhjendatud kaasuse selle kohta, et leiutis-
kirjeldus ei toeta laia ulatusega ndudluspunkti kogu laiuses,
on taotleja kohustus tdendada, et ndudlus on tiielikult toeta-
tud (vt VI, 2.4). Kui vastuviiide on tdstatatud, tuleb pdhjen-
dusi voimaluse korral spetsiaalselt toetada avaldatud doku-
mendiga.

Noudlus voib tdisel kujul, st niiteks seoses masinate vi
materjalide kogu klassiga olla aktsepteeritav isegi laia ulatu-
se korral, kui on olemas selge tugi lejutiskirjelduses ja ei ole
pohjust arvata, et leiutisel ei ole v@imalik tdétada kogu ndud-
luse ulatusatas. Kui ilmneb, et esitatud informatsioon on vas-
tava ala asjatundjale rutiinseid katse- ja analiilisimeetodeid
rakendades ebapiisav dpetuse laiendamiseks ndudiuse osade-
le, mida ei ole selgesonaliselt kirjeldatud, peab ekspert esi-
tama pdhjendatud vastuviite ja kutsuma taotlejat iiles asja-
kohase reageeringu abil tdestama, et leiwtist saab tegelikult
hGlpsasti rakendada esitatud informatsiooni pahjal ile kogu
ndudlusega kaetud ala, voi kui ta sellest keeldub, vastavalt
ndudlust kitsendama.

Toetuse kiisimust illustreerivad jirgmised niited:

(i) ndudlus kisitleb meetodit kiikide taimeliikide see-
mikute toStlemiseks, allutades neid miiiratud wlemuste saa-
vutamiseks kontrollitud kiilmasokile, kuid leiutiskirjeldus
avab meetodi ainult tihe taimeliigi jaoks. Kuna on iildteada,
et taimede omadused varieeruvad viga laias ulatuses, on 13-
sine pohjus uskuda, et selline protsess ei ole kohaldatav kai-
kidele taimeseemikutele. Kui taotleja ei suuda esitada veen-
vat tdendusmaterjali, et meetod on sellegipoolest tldiselt ra-
kendatav, peab ta ndudluse piirama sellele iihele taimeliigile,
mida on kisitletud leiutiskirjelduses. Ainult viitmine, et
meetod on kohaldatav koikide taimede seemikutele, ei ole
piisav;

(ii) ndudlus kisitleb teatud meetodit siinteetilisest
kummist vormide tostlemiseks, et saavutada teatud muudatu-
si fiilisikalistes omadustes. Kdik kirjeldatud niited kisitlevad
termoplastvaike ja meetod tundub olevat ebasobiv termo-
reaktiiv-vaikudele. Kui taotleja ei suuda esitada tSendusma-
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terjali, et meetod on siiski rakendatav ka termoreaktiiv-
vaikudele, peab ta ndudlust piirama nii, et see hdlmab ainult
termoplastvaike;

(iii) noudlus kiisitleb parandatud kiittetlisegusid, millele
on antud soovitud omadus. Leiutiskirjeldus toetab ainult iihte
viisi konealuse omadusega kiitteGli saamiseks, mis seisneb
teatud lisandi kindla koguse olemasolus. Rohkem viise soo-
vitud omadusega kiittedli saamiseks ei ole kirjeldatud. Noud-
luses lisandit nimetatud ei ole. Noudlus ei ole toetatud iile
kogu ulatuse ja tekib vastuviiide.

6.4. Toetuse puudumine versus ebapiisav avamine

Tuleb mirkida, et kuigi vastuviiide toetuse puudumise kohta
on vastuviiide artikli 84 alusel, vbib sageli, nagu ilaltoodud
niidetes, tegemist olla leiutise ebapiisava avamisega artikli
&3 alusel (vt II, 4.9-4.11), kui vastuviide seisneb selles, et
avamine ei ole piisav selleks, et vastava ala asjatundjal véi-
maldada teostada “lejutist” iile kogu laia ndudluse kaitseala
(ehkki vbib olla piisav kitsa “leiutise” suhtes). Molemad
nduded on ette nihtud jiirgima péhimétet, et ndudluse termi-
nid peavad olema sama ulatusega vii olema leiutiskirjelduses
tipsustatud. Kas vastuviide esitatakse toetuse puudumise voi
ebapiisavuse tdttu, ei oma ckspertiisimenetluse seisukohast
tihtsust, kuid on siiski oluline apellatsiconimenetluses, sest
seal on kasutatav ainult teine pahjus (vt D-II1, 5).

8.5. Kirjeldamine kasutamise kaudu

Néudlus vdib mdnda tunnust kirjeldada viga laialt selle ka-
sutamise kaudu, st kui funktsionaalset tunnust, isegi kui leiu-
tiskirjelduses oli selle tunnuse kohta esitatud ainult iiks nii-
de, kui samas asjatundlik lugeja v3ib tunnistada, et samal
otstarbel vdib kasutada ka teisi vahendeid (vt ka III, 2.1).
Niiteks v6ib terminali asukoha midramise vahend olla ndud-
luses toetatud tiheainsa niitega, mis sisaldab piirliilitit, kuid
vastava ala asjatundjale on selge, et selle asemel voib kasuta-
da ka niiteks fotoelementi voi tensoandurit,

Uldiselt tekib siiski vastuviiide, kui kogu taotluse sisu annab

mdista, et funktsiooni on voimalik teostada ainult iihel kind-
lal viisil, viiteta sellele, et vdib kaaluda alternatiivseid va-
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hendeid, aga ndudlus on formuleeritud niiviisi, et see hdlmab
ka teisi vi koiki selle funkitsiooni teostamise vahendeid. Kui
leiutiskirjeldus ainult nendib ebamiirastes terminites, et ka-
sutada saab ka teisi vahendeid, kuid ei ole piisavalt selge,
millised need vahendid vdiksid olla v5i kuidas neid vdiks ka-
sutada, vdib see osutuda ebapiisavaks.

6.6. Stltuvate noudiuspunktide toetus

Kui mingi teatav osa leiutisest on selgelt avatud esitatud taot-
luse ndudluses, aga seda ei ole tildse mainitud leiutiskirjeldu-
ses, on lubatav muuta leiutiskirjeldust nii, et see sisaldaks
konealust osa. Kui kdnealune ndudluspunkt on sdltuv ndud-
luspunkt, voib olla piisav, kui leiutiskirjelduses on nimetatud,
et leiutise itks teostusvariant on esitatud vastavas ndudlus-
punktis (vt II, 4.5).

7. Leiutise tihtsus
7.1. Uldised markused

Eurgopa patenditaotlus peab “sisaldama ainult iihte leiutist
vii iihtse leiundusliku mottega seotud leiutiste kombinat-
siooni”. Nendest alternatiividest teise, see tihendab iihtse
leiundusliku mdttega seotud leiutiste kombinatsiooni korral
viib iihes kategoorias esineda mitu sdltumatut ndudluspunk-
ti, eeldusel et need ndudluspunktid vastavad reeglile 29(2)
(vt IT1, 3.2 ja 3.3), kuid palju tavalisemaks juhtumiks on mitu
erineva kategooria séltumatut ndudluspunkri.

7.2. Iseloomulikud tehnilised tunnused

Reegel 30(1) niiitab, kuidas saab miirata, kas artikli 82 ndue
on tiidetud v6i mitte, kui ilmneb, et leiutisi on rohkem kui
iiks. Artiklis 82 ndutud side leiutiste vahel peab olema tehni-
line suhe, mis viljendub ndudiuses samade vdi vastavate ise-
loomutike tehniliste tunnuste terminites. Viljend “iseloomu-
likud tehnilised tunnused” tihendab igas ndudluspunktis eri-
list tehnilist tunnust voi erilisi tehnilisi tunnuseid, mis mid-
ratlevad esitatud taotluse kui terviku panuse tehnika tasemes-
se. Kui iga leiutise iseloomulikud tehnilised tunnused on
kindlaks tehtud, tuleb otsustada, kas leiutiste vahel on tehni-
line side ja kas see side hSlmab neid iseloomulikke tehnilisi



tunnuseid. On tingimata vajalik, et need iseloomulikud tehni-
lised tunnused oleksid igas leiutises samad. Reegel 30(1) sii-
testab, et ndutud suhted v&ivad leiduda omavahel vastavuses
olevate tehniliste tunnuste vahel. Niide selle vastavuse kohta
oleks jirgmine: thes ndudluspunktis on iseloomulikuks teh-
niliseks tunnuseks, mis kisitleb loogisitkuse andmist, metall-
vedru, kui samal ajal teises ndudluspunktis on selleks kum-
miplokk.

Mitu erinevate kategooriate sdltumatut ndudluspunkti voivad
mocdustada kombinatsiooni leiutistest, mis on omavahel nii-
viisi seotud, et annavad koos iihtse leiundusliku idee. Eriti tu-
leb reeglit 30(1) tdlgendada kui reeglit, mis lubab liilitada iih-
te taotlusse mis tahes jirgneva, erinevate kategooriate ndud-
luspunktide kombinatsiooni:

(1) lisaks antud toodet kisitlevale sdltumatule ndudlus-
punktile sdltumatu ndudluspunkt nimetatud toote valmista-
mise meetodi kohta, ja sdltumatu néudluspunkt nimetatud
tcote kasutamise kohta voi

(ii} lisaks sBltumatule meetodit kisitlevale ndudlus-
punktile sdltumatu ndudluspunkt seadme v&i vahendite kohta
spetsiaalselt selle meetodi teostamiseks vii

(iii) lisaks sSltumatule toodet kiisitlevale ndudluspunkti-
le sOltumatu ndudluspunkt spetsiaalse meetodi kohta nimeta-
tud toote valmistamiseks ja sdltumatu ndudluspunkt seadme
v0i vahendite kohta spetsiaalselt selle meetodi teostamiseks.

Kui iiks itlaltoodud ndidetele (i), (ii) vdi (iii) vastav sdltuma-
tute ndudluspunktide komplekt on alati lubatud, siis mitu sel-
list komplekti v3ib Euroopa patenditaotlus sisaldada siiski
ainult siis, kui on vdimalik kohaldada reeglis 29(2)(a)~(c)
kirjeldatud tingimusi ja on tiidetud artiklite 82 ja 84 nduded.
Soltumatute ndudluspunktide arvu kasv, mis kaasneb kdne-
afuse kombineerimisega, voib olla lubatud ainult erandjuhtu-
del.

Lisaks on oluline, et ilks lldine leiunduslik idee liigendaks

ndudluspunktid eri kategooriatesse. Selliste viljendite, nagu
“spetsiaalselt kohandatud™ vi “spetsiaalselt konstrueeritud”
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olemasolu igas ndudluspunktis ei tihenda tingimata, et tks
ildine leiunduslik idee on olemas.

Ulaltoodud kombinatsioonis (i} on meetod spetsiaalselt ko-
handatud toote valmistamiseks, kui ndudluses esitatud mee-
todi 1Gpptulemuseks on ndudluses esitatud toode, see tihen-
dab, kui meetod on tegelikult loodud ndudluses esitatud toote
kiittesaadavaks tegemiseks ja seelibi kirjeldab tehnilist seost
ndudluses esitatud toote ja ndudluses esitatud meetodi vahel
nii, nagu on kirjeldatud reeglis 30(1). Valmistusmeetodile ja
selle tulemusena valmivale tootele ei saa ette heita ithtsuse
puudumist ainult selle fakti tottu, et valmistusmeetod sobib
mitte ainult ndudluses esitatud toote valmistamiseks.

Ulaltoodud kombinatsioonis (ii) on seade vdi vahendid spet-
siaalselt konstrueeritud meetodi teostamiseks juhul, kui seade
vdi vahendid on sobivad selle meetodi teostamiseks ja kom-
binatsioon kirjeldab seelibi tehnilist seost ndudluses esitatud
seadme voi vahendite ja meetodi vahel, nagu on ette niihtud
reeglis 30(1). Uhtsuse tagamiseks ei ole piisav asjaolu, et
seadet v&i vahendit on véimalik iiksnes meetod: teostamisel
kasutada. Teisest kiiljest ei ole erilist tihtsust asjaolul, kas
seadet vdi vahendit saab kasutada ka mingi muu meetodi
teostamiseks v8i meetodit sanab teostada, kasutades monda
teist seadet voi vahendit.

7.3. Vaheprodukt ja I6pp-produkt

Leiutise iihtsus vahe- ja 15pp-produkti kontekstis loetakse
clemasolevaks, kui:

(i) vahe- ja 16pp-produktil on itks ja sama olulise tiht-
susega struktuurielement, st nende pdhilised keemilised
struktuurid on iihesugused voi nende keemilised struktuurid
on tehniliselt omavahel lihedalt seotud. kusjuures vahepro-
dukt kaasab olulise struktuuriclemendi nii, et see kuulub
16pp-produkti, ja

(i1) vahe- ja 18pp-produkt on tehniliselt omavahel seo-
tud, st 1dpp-produkti toodetakse otse vaheproduktist voi eral-
datakse sellest viikese arvu vaheproduktidega, mis k&ik si-
saldavad sama olulist struktuurielementi.



Leiutise iihtsus vdib vahe- Ja 18pp-produkti vahel olemas olla
ka siis, kui nende struktuur ei ole teada, niiteks teadaoleva
struktuuriga vaheprodukti ja teadmata struktuuriga 16pp-
produkti vahel v&i teadmata struktuuriga vaheprodukti ja
teadmata struktuuriga [8pp-produkti vahel. Langetamaks ot-
sust, et vaheprodukt ja 16pp-produkt on omavahel tehniliselt
lahedalt seotud, peavad selle kohta olema piisavad tdendid,
nditeks peab vaheprodukt sisaldama sedasama olulist ele-
menti, mida sisaldab 16pp-produkt, véi selle olulise clemendi
16pp-produkti kaasama.

Erinevaid vaheprodukte, mida kasutatakse 16pp-produkti
valmistamiseks erinevate meetodite korral, vib ndudluses
esitada, kui nendel on iiks ja seesama oluline struktuuriele-
ment.  Meetodi korral, mis viib vaheproduktilt 16pp-
produktile, ei ole vahe- ja 16pp-produkti vaja eraldada, kui
vaheprodukt ei ole uus. Kui ndudluses on esitatud 15pp-
produkti erinevate struktuursete osade Jjaoks erinevad vahe-
produktid, siis ihtsuse oiemasoluga vaheproduktide vahel ej
arvestata, Kui vaheprodukt ja 18pp-produkt on iihendite pere-
konnad, peab iga vahepealne iihend vastama ithendile, mis on
noudluses esitatud 13pp-produktide perekonnas. Monel 16pp-
produktil ei pruugi vaheproduktide perekonnas vastavat
ithendit siiski olla; sellisel juhul ei pea need kaks perekonda
olema absoluutselt dihilduvad.

Pelk fakt, et lisaks voimele olla kasutatud 18pp-produkti val-
mistamiseks on vaheproduktidel ka teisi v&imalikke kasutus-
alasid vi toimeid, ei peaks pShjustama negatiivset eelarva-
must leiutise iihtsuse osas.
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7.4. Alternatiivid

Leiutise alternatiivseid vorme voib ndudluses esitada kas
mitmes sdltumatus ndudluspunktis, nagu osutatud IE peatiiki
osas 7.1, v&i iihes ndudluspunktis (vt siiski Il peatiiki osa
3.7). Viimasel juhul ei pruugt kahe alternatiivse lahenduse
kui sdltumatu vormi olemasolu kohe ilmne olla. Mélemal ju-
hul tuleb leiutise thtsuse kaalumisel rakendada siiski sama
kriteeriumi ja leiutise iihtsus vdib puududa ka iiheainsa ndud-
luspunkti piires.

7.4a. Markush'i-grupp

Kui ndudluspunkt kirjeldab (keemilisi v6i mitte-keemilisi)
alternatiive, st niinimetatud “Markush’i-gruppi”, tuleb leiuti-
se ihtsuse ile otsustamisel kaalutleda, kas alternatiivid on
sarnase olemusega (vt II1, 3.7).

Kui Markush’i-grupp on keemiliste iihendite alternatiivide
grupp, tuleb neid kiisitleda kui sarnase olemusega iihendeid,
kui

(i) koikidel alternatiivide! on ihesugused omadused
vOi toime ja

(i) * neil on thesugune struktuur, mis tihendab, et kdigil
alternatiividel on iihine oluline struktuurielement voi kaik al-
ternatiivid kuuluvad iihte ja samasse tehnika tasemes tuntud
keemiliste iihendite klassi, kuhu kuulub leiutis.

“Kdigil alternatiividel on iihine oluline struktuurielement™,
kui iihenditel on iihesugune keemiline struktuur, mis hélmab
suure osa nende struktuuridest, voi kui {thine on ainult viiike
osa nende struktuurist, mis tehnika taseme seisukohast on
aga selgelt eristav osa. Nimetatud struktuurielement v&ib olla
kas iiksikkomponent v6i omavahel iihendatud iiksikelemen-
tide grupp. Alternatiivsed variandid kuuluvad “tuntud keemi-
liste thendite klassi”, kui tehnika taseme teadmiste pdhjal
voib oodata, et selle klassi litkmed kdituvad ndudluses esita-
tud leiutise kontekstis iihtemoodi, st iga liiget vaib iksteisega
asendada, pOhjendatuit oodates, et saavutatakse samasugune
soovitud tulemus. Kui on voimalik niiidata, et vihemalt iiks



Markush’i-gruppi kuutuv alternatiiv ej ole uudne, tuleb lgju-
tise htsust veel kord iile hinnata.

7.5. Individuaalsed tunnused ndudluses

Kui itks ndudluspunkt sisaldab mitut individuaalset tunnust,
mis ei ole omavahel tehniliselt seostatud (st kombinatsioon),
vaid pigem korvutiseisvad, siis vastuviidet leiutise lihtsuse
puudumise tottu ei teki (vt IV, 9.5).

7.6. Uhtsuse puudumine a priori véi a posteriori

Uhtsuse puudumine voib olla kohe ilmne g priori, st enne
noudluse vordlemist tehnika tasemega, voi ilmneda alles hil-
Jem, kui arvesse on vdetud ka tehnika tase, kui niiiteks tehni-
ka tasemesse, nagu seda on kirjeldatud artiklis 54(2), kuuluv
dokument tdendab, et sdltumatul ndudluspunktil puudub
uudsus vai leiutustase, jittes sellega kaks véi enam soltuvat
ndudluspunkti itma ithise leiundusliku ideeta (vtIlI, 7.8).

7.7. Eksperdi lahenemisviis

Kuigi iihtsuse puudumine vaib ilmneda nii posteriori kui
ka a priori, tuleb arvestada, et iihtsuse puudumine ei ole hili-
semas menetluses taotluse tithistamise pohjus. Ehkki selgete
Juhtumite korral tuleb kindlasti esitada vastuviide Jja kindlalt
nduda muutmist, ei tuleks vastuviidet tostatada ega peale su-
ruda kitsa, sdnasdnalise voi akadeemilise ldhenemisviisi t5t-
tu. Nii on see eelkdige juhul, kui vaimalik iihtsuse puudumi-
ne ei ndua tingimata tiiendavat otsingut. Esitatud alternatii-
vide vastastikuse sdltuvuse astmele tuleb, sdltuvalt otsingu-
aruandes kirjeldatud tehnika tasemest, anda ulatuslik prakti-
line hinnang. Kui sdltumatutes noudluspunktides on iildtun-
tud ja sellele jirgnevates ndudluspunktides sisalduvad tunnu-
sed on erinevad eelnevatest, siis sellisel Jjuhul puudub ihtsus.
Teiselt poolt, kui on olemas iihine idee voi pdhimadte, mis on
uudne ja leiunduslik, siis vastuviiidet iihtsuse puudumise tot-
tu ei teki. Ei saa anda jiiku reegleid selle kohta, mis on luba-
tav nende kahe diirmuse vahel, ja igat jubtumit tuleb kaalut-
leda omaette, andes kahtiuste korral eelise taotlejale. Ngud-
luse erijuhtumi kohta tuntud aine mitmel erineval meditsiini-
lisel otstarbel kasutamise korral vt [V ptk osa 4.2
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7.8. Soltuvad ndudluspunktid

Vastuviiide iihtsuse puudumise tottu sdltuva ndudluspunkti ja
selle ndudluspunkti, millest ta sdltub, suhtes ei ole a priori
Gigustatud sel pohjusel, et nende thine tildine idee on s5ltu-
matu ndudlospunkti sisuks, mis sisaldub ka séltuvas ndud-
luspunktis. Oletame niiteks, et 1. ndudluspunkt taotleb kait-
set turbiinirootori labale, mis on teatud kindla kujuga, ning
2. ndudluspunkt esitab "'1. ndudluspunktile vastavat turbiini-
rootori laba, mis on valmistatud sulamist Z”. Uhine iildine
idee, mis seostab sOltuva ndudluspunkti sdltumatu ndudlus-
punktiga, on “turbiinirootori teatud kindla kujuga laba™.

Kui siiski ilmneb, et soltumatu ndudiuspunkt ei ole patentne,
siis tuleb hoolikalt kaaluda kiisimust, kas sellegipoolest on
olemas leiunduslik seos setle ndudluspunkti ja kdigi temast
sOltuvate nSudluspunktide vahel (vt 111, 7.6, dhtsuse puudu-
mine a posteriori). Vdib olla, et ithe noudluspunkti, mis allub
sellele mittepatentsele sGltumatule ndudluspunktile, “teata-
vaid tehnilisi tunnuseid” ei esine samal vGi vastaval kujul tei-
ses samast ndudluspunktist sGltuvas noudluspunktis (vt ka
VI, 3.4).

7.9. Uhtsuse puudumine otsingu kaigus

Mitmetel ja tdendoliselt enamikul juhtudel mérkab tihtsuse
puudumist ja kajastab seda otsinguaruandes otsinguiiksus,
kes koostab osalise otsinguaruande, mis pdhineb leiutist voi
omavahel seotud leiutiste iihtset gruppi Kisitleva taotluse
nendel osadel, mida ndudluses on nimetatud esimes(t)ena.

Otsinguiiksus vdib taotluse iihtsuse puudumise tSttu tagasi
likata v&i nduda noudluse piiramist, kuid peab teavitama
taotlejat sellest, et kui otsinguaruanne koostatakse sellises
ulatuses, et see katab ka neid leiutisi, mis ei ole esimestena
nimetatud, tuleb kehtestatud tihtaja jooksul tasuda tdienda-
vad otsinguldivud.

7.10. Uhtsuse puudumine sisulise ekspertiisi kdigus

Ekspertiisiiksus vaatab leiutise iihtsuse kiisimuse esialgselt
esitatud ndudluse suhtes alati uuesti 14bi vdi viihemalt aktsep-
teerib otsinguilksuse-poolset hinnangut ja teavitab taotlejat



Reegel 34(1)(c)
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tulemusest (vt ka V1, 3.2a). Euro-PCT taotluste kohta, mis on
joudnud Euroopa faasi, vi IT1, 7.11.

Kui ekspertiisiiiksus leiab, et leiutise tihtsus on olemas, Ja kui
taotleja on tasunud tiiendava(d) otsinguldivu(d) ja ndudnud
tiielikku voi osalist tagasimaksmist, korraldab ekspertiisiiik-
sus vastava(te) tiiendavalt tasutud 16ivu(de) tagasimaksmise.
Kui taotleja ei ole kasutanud voimalust saada teiste otsingu-
aruandes nimetatud leiutiste otsingutulemusi, v3etakse seda
kui taotleja valikut, mille kohaselt taotlust menetletakse edasi
selle leiutise alusel, mille kohta otsing on teostatud (vt
G 2/92, OJ 10/1993, 591).

Stiski vaatab ekspertiisitiksus isegi sellisel juhul uuesti 14bi
kusimuse leiutise iihtsusest (vt T 631/97, QJ 1/2001, 13). Kui
ekspert ndustub otsinguiiksuse arvamusega, et taotlus sisal-
dab rohkem kui iihte leiutist, peab 1a ndudma kdikide muude
leiutiste kustutamist peale selle, mille kohta on teostatud ot-
sing. Kui ekspert ei noustu otsinguiiksuse vastuviitega, peab
otsinguiiksus teostama tiiendava otsingu (vt B-1II, 4.2(iii))
ja ekspertiis viiakse libi nende ndudluspunktide suhtes, mis
on kooskdlas leiutise tihtsuse nudega.

Kui ekspert on nbus otsinguiiksuse vastuviitega iihtsuse
pundumise kohta ja taotleja on kasutanud vdimalust saada ot-
sing ka teistele leiutistele, vdib ta vdtta vastu otsuse, et taot-
luse menetlust jitkatakse ikskdik millise teiutise baasil nen-
de hulgast ja ilejidnud kustutatakse. Kui taotleja ei ole seda
veel teinud, peab ekspert sisulise ekspertiisi alguses kutsuma
taotleja midrama, millise leiutise baasil taotluse menetlust
jatkatakse, ja taotlust vastavalt piirama, jittes viilja muude
leiutiste osad. Viimatinimetatud leiutiste kohta vdib taotleja
esitada eraldatud taotlused (vt VI, 9, ja A-TV, 1.

Soltumata sellest, kas otsinguiiksus on tdstatanud kilsimuse
leiutise iihtsuse kohta v&i mitte, peab ekspertiisiiiksus selles
kiisimuses alati otsuse vastu vdtma. Otsustamisel tuleb vitta
arvesse otsinguaruannet. Kui leitakse, et leiutise iihtsust on
rikutud, tuleb taotlejalt nduda oma leiutise piiramist sellisel
miidral, et vastuviide oleks iiletatud. Vajalikuks voib osutuda
ka leiutiskirjelduse osade muutmine voi viiljajitmine (vt II,
7.4). Taotleja voib esitada ithe v6i mitu eraldatud taotlust,
mis katavad selle vastuviite tulemusel viljajietud materjali.
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7.10a. Muudetud noudlus

Reegel 86(4) Olukorra kohta, mil taotleja esitab uued
ndudluspunktid selle materjali kohta, mille kohta otsingut ei
ole teostatud, niiteks seetdttu, et materjal sisaldus ainult leiu-
tiskirjelduses, ja otsinguiiksus ei pidanud asjakohaseks otsin-
gut sellele laiendada, vt VI, 5.2(ii), ja B-III, 3.6.

7.11. Euro-PCT taotlused

7.11.1 Rahvusvahelised
taotlused iima téiendava otsinguta

Rahvusvahelistele patenditaotlustele, mis sisenevad Euroopa
faasi EPO, Rootsi, Hispaania vGi Austria patendiameti kui
rahvusvahelise otsingu ameti rahvusvahelise otsinguaruande-
ga, ei ole tiiendavat otsingut vaja teostada. Sisulise ekspertii-
si kiiigus vbivad sellisel juhul olla eristatud jargmised olukor-
rad:

(i) kui rahvusvaheline otsing on teostatud ithe nimeta-
tud ameti poolt, on kasutanud vdimalust lasta teha otsing ka
muu(de)} leiutis(t)e kohta, makstes nende eest tdiendava ot-
singu ldivud, vaid on kasutanud voimalust muuta ndudlust
parast rahvusvahelise otsinguaruande kittesaamist nii, et
ndudluspunktid piirduvad leiutisega, mille kohta otsing on
teostatud, ja on ihtlasi teatanud, et soovib ekspertiisi tege-
mist selle muudetud ndudluse alusel, teostab ekspert eksper-
tiisi nende muudetud ndudluspunktide pdhjal;

(i) kui eespool nimetatud juhtumi korral ei ole taotleja
noudlust muutnud niiviisi, et see piirduks leiutisega, mille
kohta otsing on teostatud, ja ekspert ndustub rahvusvahelise
otsingu ameti vastuviitega, esitab ekspert taotlejale esmalt
iileskutse maksta tiiendavad otsinguldivud perioodi jooksul,
mis ei tohi olla lihem kui kaks niidalat ja pikem kui kuus nd-
dalat, kui taotleja soovib, et taotlusele tehakse ekspertiis mis
tahes muu leiutise pdhjal.

Kanealune kiri tuleb saata enne esimest kommunikatsiooni
artikli 96(2) ja reegli 51(2) alusel.



Reegel 112
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Reegli 112 kohane kiri tuleb viiljastada ka nendel juhtudel,
ikui ekspertiis peab pGhinema ndudluspunktide grupil, mis —
kuigi puudutab ainult Ghte esialgu taotletud leiutist — ei ole
kaetud rahvusvahelise otsinguaruandega, sest selle leiutise
otsingu eest ei ole tasutud tiiendava otsingu ldivu.

Kui aga ndudlus, millele tuleb teha ekspertiis, puudutab leiu-
tist, mis erineb kdikidest esialgu ametile kaitsmiseks esitatud
leiutistest ja mis ei moodusta neid leiutist kombineerides iihte
letunduslikku ideed, siis reegli 112 kohast kirja ei saadeta,
Selle asemel tuleb esimeses kirjas vastavalt artiklile 96(2) ja
reeglile 51(2) esitada vastuviide reegli 86(4) afusel (vt ka VI,
5.2(ii)).

Kui taotleja ei tasu Glalnimetatud tdiendava otsingu 1dive,
vietakse seda kui taotleja soovi, et taotluse menetlust jitka-
takse esimeste ndudluspunktide alusel, nimelt nende alusel,
mille kohta on teostatud otsing, ja taotleja peab kustutama
muude leiutistega seotud materjali.

Kui taotleja tasub tiiendavad otsinguldivud, peab ta pirast
tiiendava otsingu aruande kiittesaamist teatama, millise leiu-
tise alusel taotlust menetletakse, ja taotlust vastavalt piirama.
Kui taotleia ei ole seda veel teinud, peab ekspert sisulise eks-
pertiisi alguses paluma taotlejal teatada, millise leiutise baasil
taotluse menetlust jitkatakse, ja taotlust vastavalt piirata, jit-
tes vilja muude leiutiste osad.

Molema juhtumi, nii (i} kui ka (i) korral v8ib taotleja esitada
eraldatud taotluse nende leiutiste kohta, mis on eemaldatud
ithtsuse puudumisest tingitud vastuviite tdttu (vt VI, 9, ja A-
Iv, 1);

(iii) kui taotleja ei ole tasunud 1diva taiendava otsingu
eest ja ekspert ei ole ndus rahvusvahelise otsingu ameti vas-
tuviiitega, peab otsinguiiksus tegema tdiendava otsingu (vt B-
1, 4.2(iit)) ja ekspertiis viiakse libi kdikide ndudluspunktide
0538;

{iv) kui taotleja on tasunud tiiendava otsingu 1divud
rahvusvahelises faasis ja kui ekspert ndustub rahvusvahelise
otsingu ameti vastuviiitega, vdib taotleja miirata, et taotlust
menetletakse tikskdik millise leiutise alusel nendest, millele
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otsing on tehtud, kusjuures muud leiutised kustutatakse. Kui
taotleja ei ole veel otsust vastu votnud, palub ekspert sisulise
ekspertiisi alguses otsuse langetada.

7.11.2. Taiendava otsinguga rahvusvahelised taotlused

Rahvusvahelistele taotlustele, mis sisenevad Euroopa faasi
rahvusvahelise otsinguaruandega, mille on teinud mdni teine
rabvusvahelise otsingn amet, vorreldes nendega, mida on
nimetatud eespoot (IT1, 7.11.1), teostab otsingutiksus tiienda-
va otsingu. Kui otsinguiiksus teeb tiiendava otsingu kiigus
kindlaks iihtsuse puudumise (vt B-VII, 2.4), rakendub ees-
pool nimetatud siite I1I, 7.9. Enne ekspertiisiiiksust rakendu-
vad vastavalt 111, 7.10 ja 7.10a.

7.11.3. Rahvusvahelise eelekspertiisi aruanne (REA)

Rahvusvaheliste taotluste korral, mis sisenevad Euroopa faa-
si rahvusvahelise eelekspertiisi aruandega, peab ekspert hoo-
likalt arvesse votma REA seisukoha, enne kui selest kdrvale
kaldub.

See vGib olla vajalik juhtudel, kui ndudlust on muudetud, vi
kui reeglite tdlgendamine leiutise iihtsuse suhtes oli ekslik,
tipsemalt vt eespool 1IL, 7.11.1 ja 7.11.2.

7.11.4. Piiratud REA

Kui taotluse kohta on olemas Euroopa patendiameti REA ja
taotleja soovib, et taotlust menetletakse selliste ndudluspunk-
tide alusel, mis ei olnud konealuse REA objekiiks, kuna nen-
de kohta ei olnud iihtsuse puudumise t3ttu teostatud rahvus-
vahelise otsingu ametkonna otsingut, tehakse taotlejale ette-
panek tasuda tiiendava otsingn 16ivud nende leiutiste eest,
millele otsingut ei teostatud, ja lisaks tasuda piiratud eksper-
tiisi ja tdisekspertiisi 16ivude vahe, nagu esitatud reeglis
107(2), kui ta soovib, et tactlust menetletakse sellise leiutise
alusel, mis ei olnud REA objektiks. Ka sellisel juhul peab
taotleja piirast tiiendava otsingu aruande kiittesaamist niita-
ma, millise leiutise alusel taotluse menetlust jiitkatakse.
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8. Erinevad patenditaotiuse tekstid eri
lepinguosaliste riikide suhtes (vt ka D-VII, 4)

8.1. Erinev tekst tehnika taseme suhtes vastavalt
artiklile 54(3} ja (4).

Kui Euroopa patendiamet mirkab, et ithe v6i mitme miirgitud
lepinguosalise riigi seisukohalt moodustab varasem Euroopa
patenditaotius osa tehnika tasemest vastavalt artiklile 54(3) ja
(4) ja kui erinev tehnika tase annab alust ndudluse erinevate-
le tekstidele, v3ib kdnealustes lepinguosalistes riikides esita-
da erinevad noudluspunktide komplektid. Erinevad leiutiskir-
Jeldused ja joonised tuleb esitada ainult juhul, kui iihise leju-
tiskirjelduse pdhjal ei ole vdimalik selgelt aru saada, millist
objekti tuleb eri lepinguosalistes riikides, arvestades vastavat
tehnika taset, kaitsta (vt ka IV, 6.3 ja VI, 5.5).

8.2. Erinevad tekstid, kui on toimunud diguste
osaline Uleminek vastavalt artiklile 61

Kui 1oplik otsus vastavalt artiklile 61 on mitiiranud, et kolmas
osapool omab Bigust Euroopa patendile ainult iihe osa suhtes

Reegel 16(1), (2) Euroopa patenditaotluse objektist, peab esialgne Euroopa

patenditaotlus mirgitud lepinguosalistes riikides, kus selline
otsus vastu vOett vdi seda tunnistati, “kohaldatavatel juhtu-
del” sisaldama noudlust, lejutiskirjeldust ja jooniseid, mis
erinevad muude lepinguosaliste riikide vastavatest dokumen-
tidest (vt ka VI, 5.5ja 9.2).
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Art, 167(2)(a)

Art. 139(2)
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8.3. Erinev tekst, kui on tehtud reservatsioon vastavalt
artiklile 167(2)(a)

Kui lepinguosaline ritk on teinud reservatsiooni vastavalt
artiklile 167(2){a), vdivad keemia- farmaatsia- ja toiduainete-
alased patenditaotlused selle riigi ja teiste mirgitud riikide
Jjaoks holmata erinevaid ndudiuspunktide komplekte.

Selliseid reservatsioone on teinud Austria, Kreeka ja Hispaa-
nia. Kahjustamata artiklit 167 (5), Ioppes reservatsioon Aust-
ra jacks pdrast 7. oktoobrit 1987, ning Kreeka ja Hispaania
Jjaoks piirast 7. oktoobrit 1992.

Tavaliselt peab koigile ndudluspunktide komplektidele pii-
sama Uhest tihisest leiutiskirjeldusest.

8.4. Erinev tekst, kui on olemas varasema kuupaevaga
siseriiklikud digused

Varasema kuupéevaga siseriiklikud Sigused ei sisaldu tehni-
ka tasemes (art 54), sest EPQO teeb patentsuse ekspertiisi.

Jarelikult eraldi otsingut varasema kuupidevaga siseriiklike
diguste kohta ei tehta, ehkki kaiki leitud dokumente kajasta-
takse otsinguaruandes (vt B-VI, 4.2). Artikli 139(2) kohaselt
vdib varasema kuupievaga siseriiklikke digusi pirast Euroo-
pa patendi viiljaandmist siseriiklikus menetluses siiski tunnis-
tada kui tithistamise alust. Selline juhtum, nagu niiteks artikli
167(2)(a) kohane reservatsioon (vt ITl, 8.3), on iiheks niiteks
Euroopa sisulise ekspertiisi seaduse iihtsuse eranditest. Kui
on olemas siseriiklikud huvid, on taotlejal seaduspirane huvi
esitada eraldi ndudlus tagamaks, et kaitstud patenti et saa
mones lepinguosalises riigis osaliselt tithistada. Eraldi néud-
luse esitamine ei peaks siiski olema ei ndutud ega soovitatud.

Kui taotleja esitab ekspertiisi menetluse kiiigus tdendid vara-
sema kuupidevaga vastavate siseriiklike diguste olemasolu
kohta konkreetses lepinguosalises riigis, on asjakohane luba-
da eraldi ntudluse lisamist kdnealuse lepinguosalise riigi
jaoks (vt VI, 4.9 ja 4.10). Toendid peavad olema kas tritkitud
leiutiskirjelduse kujul voi, kui vGimalik, koopiana kasulikust
mudelist v&i kasulikkuse tunnistusest vii selle taotlusest (vrd
art 140); see on vajalik digustamatu kdrvalekaldumise takis-
tarniseks Euroopa patendi iihtsusest.



Varasema kuupdevaga siseriikliku diguse toime on méiratud
vastava siseriikliku otsusega. Ekspert ei pea otsustama, kas
taotleja on erinevate ndudiuspunktide abil piiranud oma taot-
luse ulatust ndutud piirini. See kuulub taotleja vastutusalasse.

Ekspert peab kontrollima, kas erinevad noudluspunktid ei {i-
he vastuollu artikliga 123(2) ja kas need on kooskolas teiste
EPC nduetega.

Vastupidiselt Euroopa varasemast kuupievast pirit digusele,
ei sisaldu tehnika tasemes varasema kuupiieva siseriiklikud
digused, mistttu ei ole digustust erinevatele kirjeldustele.
Seega tuleb sobivas kohas leiutiskirjelduse sissejuhatavas
osas, eelistatavalt eraldi 16igus pirast reeglile 27(1)(a) vasta-
vat informatsiooni, teha viide kdnealusele olukorrale, niiteks
jirgmises sOnastuses:

Viidates... (niditeks varasemale taotlusele nr...), on taotleja
vabatahtlikult piiranud kiesoleva patenditaotluse kaitseula-
tust ja esitanud eraldi ndudluse... (lepinguosalise riigi)
jaoks.”

8.5. Noudluspunktide 1divude arvutamine

Noéudluspunktide 18ivud arvutatakse vastavalt VI ptk osale
15.1.
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LISA ]

Patendi taotlemise ja joushoidmisega seotud riigildivud Eesti Vabariigis

(seisuga 1. jaanuar 2005)

Toiming Riigildivumiiiir
(kroonides)
l. Patenditaotluse esitamine 3500
2. Patenditaotluse esitamnine fillisilisest isikust taotleja voi 875
ainult finiisilistest isikutest taotlejate korral
3. Ute 10-punktlise patendindudlusega patenditaotlusc
esitamise eest tasutakse punktis 1 vdi 2 toodud riigildi-
vumiir + 200 krooni iga punkti eest alates 11. punktist
4. Piirast patendi viiljaandmise vGi patenditaotluse tagasi- 1500
litkkamise otsuse tegemist patenditaotluses paranduste ja
tiienduste tegemine
5. Patenditaotluse illeminekul taotleja andmete muutmisc 500
avalduse esitamine
6. Patenditaotluse menctluse jitkamine pirast menetluse 500
peatamist
7. Patenditaotluse menectluse taastamine 500
8. Leiutise registreerimine patendiregistris 1500
9. Patendikirjelduse paranduste teate avaldamine 500
10. Patendingudluse muutmise teate ja uue patendikirjelduse 700
avaldaming
1} Patenditaotluse, patendi ja Eurcopa patendi jushoidmine:
esimese kehtivusaasta eesl 400
teise kehtivusaasta eest 400
kolmanda kehtivusaasta eest 1000
neljanda kehtivusaasta eest 1200
viienda kehtivusaasta ecst 1500
kuuenda kehtivusaasta cest 1800
seitsmenda kehtivusaasta cest 2100
kahcksanda kehtivusaasta ecst 2400
itheksanda kehtivusaasta ecst 2800
kiimnenda kehtivusaasta eest 3200
iiheteistkiimnenda kehtivusaasta eest 3800
kaheteistkiimnenda kehtivusaasta cest 4400
kolmeteistkiimnenda kehtivusaasta eest 5000
neljateistkiimnenda kehtivusaasta eest 5600
viieteistkiimnenda kehtivusaasta eest 6300
kuueleistkiimnenda kehtivusaasta eest 7000
scitsmeteistkiimnenda kehtivusaasta eest 7700
kaheksateistkiimnenda kehtivusaasta eest 8400
itheksateistkiimnenda kehtivusaasta eest 9100
kahekiimnenda kehtivusaasta eest 9800
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12. Patenditaotluse, patendi jao Euroopa patendi Jjbushoidmise ecst kehtivusaasta
riigildivu tasumnisel piirast tasumistihtpicva méodumist tasutakse punktis 11
toodud kehtivusaasta riigildivumssr + 10% vastavast riigildivumidrast

13. Patendi ja Eestis kehtiva Euroopa patendi tilemineku, 500
litsentsilepingu v6i sundlitsentsi kohta kande tegemise
avalduse esitamine

14 Euroopa patenditaotluse siseriiklikku menctlusse votmi- 3500
ne patenditaotlusena

15. Euroopa patenditaotiuse patendindudluse tilke avalikus- 500
tamine

16. Euroopa patendikirjelduse tdlke v8i muudetud Euroopa 700
patendikirjelduse t6lke avalikustamine

17. | Euroopa patendikirjelduse t5lke voi muudetud Euroopa 500
patendikirjelduse tdlke esitamise tihtaja pikendamine

18. Rahvusvahelise patenditaotluse esitamine Patendiamelile 1800

19. Rahvusvahelise patenditaotluse siseriiklikku menetiusse 3500
viimine

20. Rahvusvahelisc patenditaotluse siseriikliku menetluse 500
taastamine

21 Rahvusvahelise palenditaotluse patendingud|use eesti- 500
keelse 15lke avalikustamine

22, Rahvusvahelise patenditaottuse cestikeelse tGlke esitami- 500
se tghtaja pikendamine

23 Patendiga kaitstud meditsiinitoote v6i taimekaitseloote 1600
tiendava Giguskaitse taotluse esitamine

24. Meditsiinitoote vai taimekaitsetoote tiendava Oiguskait- 9800
se jOushoidmine esimese ja iga jirgneva tiiendava 6i-
guskaitse kehtivusaasta eest

25. Meditsiinitoote v5i taimekaitsctoote tiendava Oiguskaitse jGushoidmise ecst
tasutakse kehtivusaasta riigildivu tasumisel pdrast tasumistihtpieva moodumist
punktis 24 toodud kehtivusaasta ritgildivumitr + 109% vastavasl riigildivumiii-
rast

Riigildivud (vastavalt riigildivuseadusele RT I 1997, 80, 1344; 2000, 5, 32:
2001, 55, 331; 2004, 76, 526; 9, 52; 14,91 ja92; I8, 132; 20, 141, 24, 165; 25,
170; 26, 173; 27, 177; 28, 189; 30, 205; 32, 226 Jja 228, 34, 236; 36, 251; 38,
257 ja 258; 45, 315 ja 317; 71, 502; 75, 521; 86, 583; 87, 593, 89, 611) tasu-
takse Patendiameti kontole nr 10052032122004 Eesti Uhispangas (kood 401).
Riigildivu tasumist tdendav dokument esitatakse Patendiametile.
Patenditaotluse esitamise eest tasutakse rii gildiv kahe kuu jooksul patenditaot-
luse esitamise kuupievast arvates. Nimetatud riigildivu tasumise tihtaega ei
saa pikendada ega taastada. Kui riigildivu patenditaotluse esitamise eest ei ole
tahtaegselt tasutud, siis liikkab Patendiamet patenditaotluse tagasi.
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LISA2

Eestis patendi saamise avalduse vorm

PATENDIAMET

Patendiosakond Patendi saamise avaldus
Toompuiastee 7 esilalaxse Ohes sksemplans
15041 Tatlinn
Te! 627 1910
627 7925
Faks 627 7912

Kiesclevaga soovitzkse saada patenti Eesti Vabarligis

Téidab Patendiamet

{21) Patenditaotiuse number;

(22) Palenditantiuse esuamise kuupdav:

{30) Prionteel: kuugp.: riik: tactiuse nr:
{43) Patenditaotiuse avakipmisa kuupdey:

Taidab patenditaotteja
1. Patenditaotivja (ess- ja pere) wEm O i, nas, takafon. mgi kood):

71}

2. Patenditactieja esindaja
(743 0] Ohine esindaja (ees- ja parekonnanimi L Patendivolinik (ees- ja perekonnan, bunco itk rm,
v nimi: apdrags, telefon, registreenmistumbern):

3. Andmed kirjavahetuse pidamiseks |isiku eas- ja perakonnanimi. smetmimelus, postiaadress, teiefon, faksy

4. Autor {sas- [a parekonnanimi, aadresa, rigs kood):
(72}

Autori nime avallkustamise kee!ld {thidetakse auton ndudmises)
Mina (ses- ja parskonnanim:)

palun mitte avalikuslada minu nime autoring.
Allkir:
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5. Patenditaotieju on saanud patendi tsctlemise i kui:

O auton sigusiirglane [ isik vastavatt tadlepingule O isk vastavalt lepingute,
vil:a arvatud toblepingule

6. Leiutise nimetus {eesti ja inglise keales):
(54)

7. Prioriteedindua:
3 Pariisi konventsiooni vm kokkuleppe laotiuse alusel
{32) kuupsev. (33) riik: {31) taatiuse numbaer:

[J (62) varasema patendilaotiuse aluss! sellest eraldalud patenditaotiuse puhul (seaduse § 11 1&ige 4)
O varasema patenditaolluse paranduste ja taiendusle alusef (seaduze § 11 5ige 3)
0 (66) varasema Lactiuse alusel (seaduse § 11 laige 5)

kuupaay: laotluse numbar:
8. Andmed riiglidivu tasumise kohta:
O patenditactivse esitamise v W
D aendav Ko il kimnepunktilise ndudiuse putyl o
EJPatendiamet: poolt vidatud patendidokumentide vai muude trokiste koopiate vijastamise fov _ kr
kokku: kt
Maksemoodis: Maksedokumendi nr: Kuupiev:
Maksia  [Jpatendtactieja O patendivotinik [
9. Muud andmed:
[J esmase taotiuse andmed (seaduse § 21 Idige 2)
kuupdey: THk: 1actiuse number:

O bicloogilisa aine, sealhukgas mikroorganismi deponeenmisa andmad:

[0 patendisenduse § 8 ioikes 3 nimetatud teabe avaikustanse kuupgev (23} j andmed:

10. {isad:

O leitiskijeldus lehet 3 eks

[T jarj loslety lehel 3 eks

[J patendindudius _ lehel 3 eks, _ ndudluspunkt
O teiutise olemuse (Ghikakkuvale eest keeles lehel 2 eks
O ieiutise olemuse lahikakkuvte inglise keeles lehel 2 eks
[ joonised ja muu ilustreerv matarjal lehel 3 aks

[ rugitsivay tasumist tdendav dokurnent lehel 1 eks

3 volikiri lehel 1 gks

O prioriteedinoust 10endavac dokumenddd __ lehel t eks

I biotoogilise aine, sealhuigas mikroorganismi deponeenmisl tbenday dokument  lehel 1 eks
0

Allkiri:

Koht;

Kuupfav:
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Varem samas sarfas ilmunud:

Raul Kartus, Jaak Ostral. Leiutis ja patendindudlus : metoodilised juhised. Tal-
linn, 2001

Ingrid Matsina. Eurcopa Uhenduse kaubamirk : metoodilised juhised. Tallinn,
2001

Jeremy R Goddin. Euroopa patent. Tallinn, 2003

Patenditaotius. Valik patenditaotlejale olulisi digusakte : metoodilised juhised.
Tallinn, 2003

Jaak Ostrat. Patendist tulenevate Giguste teostamine: metoodilised juhised.
Tallinn, 2004
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